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POVPRASEVANJE:
Pritozba v zvezi s pla¢ilom komunalnega prispevka

Jlet

VPRASAN]JE OBCINE CLANICE:

»Na nasi ob¢ini imamo pritozbo v zvezi s pla¢ilo komunalnega prispevka in sicer:

Stranka je v letu 1996 zaprosila za spremembo prostorskega plana, ¢emur je bilo ugodeno v
letu 1998.

V letu 1997 je stranka zaprosila za dovoljenje polozitve vodovodnega in elektro prikljucka
na svojo parcelo.

Leta 1997 je pridobil soglasje za polozitev vodovodnega in elektro prikljuc¢ka, preko
obcinske parcela na svojo parcelo. Stranka je pritozbi priloZila soglasje cestnega prikljucka na
lokalno cesto iz katerega izhaja, da ne nadomesca gradbenega dovoljenja in da soglasje velja
6 mesecev.

Stranka je stanovanjsko stavbo zgradila v letu 1998 brez ustreznega gradbenega dovoljenja.
Vse do leta 2011 zanj ni placevala nadomestila za uporabo stavbnega zemljiS¢a in nekaterih
komunalnih storitev.

Stanovanjska stavba prav tako ni bila vrisana.

V letu 2012 je pristojni inSpektor izdal sklep na podlagi katerega mora stranka pridobiti
gradbeno dovoljenje.

V skladu z veljavno zakonodajo je tako stranka placala uzurpacijo in degradacijo prostora in
si pridobila projektno dokumentaciji za Legalizacijo stanovanjske hise - NOVOGRADN]JA.
Obcina je stranki obrac¢unala pripadajoci komunalni prispevek od legalizacije stanovanjske
hiSe.

Zoper to odlocbo se je stranka pritoZila in v pritoZbi navaja, da je bila zgradba zgrajena v letu
1998 ko se komunalni prispevek ni odmerjal, da je stanovanjska stavba prikljucena na cesto
in vodovod in da na podlagi 80. ¢lena Zakona o prostorskem nacrtovanju ni potrebno placati
komunalnega prispevka, saj se stavba ne prikljucuje na novo komunalno opremo oz. ne
povecuje neto tlorisne povrsine objekta niti ne spreminja njegove namembnosti.

Nadalje stranka navaja, da v obcinskem odloku nimamo posebej navedene odmere za
zgradbe, ki se legalizirajo.«
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V Ob¢ini Hoce-Slivnica taksnega primera Se nismo imeli. Moje mnenje je, da se lahko obcina
sklicuje na to, da gre po definiciji za novo gradnjo za katero velja, da se mora placati
komunalni prispevek. V primeru, da pa je investitor za prikljucke placal »prikljuénino« ali
prispevek za prikljuéek, pa mu komunalni prispevek ne bi obracunala.

KRSKO

Pri nas smo na stalisc¢u, ki bazira na ZGO in sicer, da je ¢rna gradnja enaceno kot da je ni in
da pomeni legalizacija pac stanje, ki ureja zadevo iz ni¢, torej, kot da se gradi ta trenutek od
zacetka.

Tako je odlocba za komunalni prispevek opravicena. Prav tako ni "obicajno", da bi v
ob¢inskih odlokih posebej obravnavali ¢rnograditelje.

Ce pa stranka dokaZe z racuni, da je vlagal v javno komunalno opremo, lahko zahteva v
postopku obracuna-vloge komunalnega prispevka porac¢un vlaganj, skladno z odlokom.

PTU]J

Posredujem vam odgovor MO Ptuj kako njene sluzbe reSujejo podobne primere.

Stranka je dolzna v celoti poravnati komunalni prispevek, kdaj je gradila ne vpliva (razen za
objekte grajene pred letom 1967), saj je Slo za ¢rno gradnjo in Sele sedaj pridobiva gradbeno
dovoljenje. Pogoj za izdajo gradbenega dovoljenja je placilo komunalnega prispevka. Mestna
obcina Ptuj je obracunala vsako legalizacijo.

RADOVLJICA

Posiljamo odgovor nase strokovne sluzbe:

menimo, da bi se stranki lahko priznal del predhodnih vlaganj v izgradnjo komunalne
infrastrukture, ¢e to lahko dokaze z ustreznimi racuni, pogodbami...

Sicer pa je tako kot piSe v PGD, objekt, ki se legalizira »novogradnja« in ga je kot takega
potrebno obravnavati kot vsako novogradnjo.

ZIRI

V obéini Ziri bi takemu primeru odmerili komunalni prispevek kot novogradnjo, sploh pa
nam ni jasno kako se nelegalni objekti prikljuéijo na komunalne vode.

ZIROVNICA

Glede na navedeno v zvezi s pritoZzbo na odlo¢bo o komunalnem prispevku takih izkusen;j
nimamo, menimo pa, da je neutemeljena, saj samo dovoljenje za izvedbo hisnih prikljuckov
Se ne pomeni placila komunalnega prispevka, ker se vsa soglasja pridobivajo pred
gradbenim dovoljenjem in je bilo verjetno tudi to dovoljenje izdano za take potrebe, ocitno
pa ta oseba nato gradbenega dovoljenja ni pridobila. Prav tako izhaja iz pisanja, da objekt
sploh ni imel gradbenega dovoljenja in je legalizacija objekta v tem primeru novogradnja.
Ker se gradbeno dovoljenje v celoti pridobiva sedaj, se odmerja tudi komunalni prispevek po
sedaj veljavni zakonodaji. V kolikor legalizacija ne bi uspela, bi se objekt moral porusiti in bi



se Stelo, kot da ga nikoli ni bilo, zato so navedbe o isti neto tlorisni povrsini, isti
namembnosti in isti komunalni opremi v tem primeru nerelevantne.

S spostovanjem,
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