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Maribor, 16.08.2012
Zadeva: Povpraševanje občine članice glede obvezne GJS distribucije električne energije

Spoštovani, 

Na sekretariat SOS se je obrnila občina članica s prošnjo po povpraševanju glede obvezne GJS distribucije električne energije, saj se dogovarja glede financiranja izgradnje elektroenergetske infrastrukture.

Občine članice smo povprašali:

· Ali so v kateri občini sklenili dogovor z izvajalcem obvezne GJS distribucije električne energije po 73. členu / 4 odstavku Zakona o prostorskem načrtovanju, po katerem bi obe pogodbeni stranki v določenih deležih sofinancirali izgradnjo elektroenergetske infrastrukture in kako je bilo s povračilom stroškov občine od izvajalca obvezne GJS? Bi lahko dobili vzorec dogovora?

· Ali ima kakšna občina izkušnje z gradnjo elektroenergetske infrastrukture z lastnimi sredstvi po 73. členu Zakona o prostorskem načrtovanju – ali so bile potem kakšne težave pri povračilu stroškov s strani izvajalca obvezne državne javne službe distribucije električne energije (skladno s Pravilnikom o povrnitvi stroškov občinam za investicije v izgradnjo elektroenergetskega omrežja)? 

Do 17.8.2012 smo prejeli sledeče odgovore občin članic SOS:

RADOVLJICA:
Mi smo v vseh primerih uspeli urediti financiranje s strani el. Distributerja.

BREŽICE: 
Dobili smo vaše vprašanje glede vlaganj občine v elektro omrežje ter povračila teh stroškov s strani sistemskega operaterja distribucijskega omrežja električne energije. Glede na naše izkušnje svetujemo občinam, da so pozorne na sledeče: 

Po Pravilniku o povrnitvi stroškov občinam za investicije v izgradnjo elektroenergetsko omrežje (Ur.l. RS št. 93/2008) je za to odgovoren sistemski operater, to pa je SODO d.o.o. Maribor. Le ta je po pravilniku dolžan, na zahtevo občine, prevzeti zgrajeno omrežje v svojo last in ga vestno upravljati, ko je skladno s predpisi o energetiki izvedena njegova vključitev v infrastrukturo. Predmetni pravilnik določa pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za takšen prevzem, glede na naše izkušnje ter dogovore tako z Elektrom, kot Sodo-m pa opozarjam, da:

· SODO ne bo prevzemal elektroomrežja, ki ni v 100% lasti občine,

· Ne bo prevzemal omrežja, ki ni vključeno v javno omrežje, javno omrežje pa pomeni vsaj dva odjemalca.

Naši poskusi po uveljavitvi vlaganj v izgradnjo elektokablovod morda nosijo neko specifiko, saj gre za opremljanje poslovne cone. Občina je z Elektrom Celje sklenila dogovor (ki pa ni bil pisne narave), da zagotovi vso potrebno projektno dokumentacijo, soglasja, pridobi potrebne služnosti lastnikov zemljišč za izgradnjo infrastrukture, Elektro Celje pa stroške notarskih storitev za pridobivanje pogodb o služnosti, elektro montažna dela ter potreben material. Po izgradnji smo na osnovi 73. Zakona o prostorskem načrtovanju želeli z Elektrom skleniti dogovor o povračilu vloženih sredstev občine. Tekom dogovarjanj se je izkazalo, da prevzeme izvaja sistemski operater SODO iz Maribora, za to pa morata biti zagotovljena zgoraj navedena pogoja. Ker občina ni 100 % lastnik omrežja ter, ker je trenutno nanj priključen le en odjemnik smo se dogovorili, da ob priključitvi dodatnih odjemnikov v omrežje nadaljujemo naše dogovore in to z Elektrom Celje. 
MO KRANJ: 
Pogodbe za izgradnjo elektroenergetskega omrežja z izvajalcem distribucije električne energije nimamo podpisane, niti mi ni jasno zakaj bi bila distribucija obvezana gospodarska javna služba saj je lastništvo le te mešano (državno, d.d., različni solastniki, itd.).

Če je to določeno v zakonu, se tisti, ki so pri tem sodelovali ne spoznajo ali ne poznajo dovolj zadeve.

1. Distributerji so koristniki ali tudi graditelji elektroenergetske infra strukture na osnovi analiz in podatkov, ki so znani le njim in občine za potrditev ali nadzor, dajanje morebitnih opomb ali predlogov k takemu projektu nimajo ustreznega kadra, da tudi v primeru, da bi ga imeli ne razpolagajo s podatki s katerimi bi sam projekt ocenili.

2. Celotna potrebna infrastruktura ( napajalni kabli, transformatorske postaje, stikališča, posamezna odjemna mesta, moči odjema teh odjemno merilnih mest, itd. ) je zelo odvisna od potrebne končne moči skupne porabe, dolžine napajalnih vodov, ocene dodatnih bremen in povečanega odvzema, zato je določitev deležev sofinanciranja ne resna zadeva ob predpostavki, da imamo opravka z stalno spremenljivko.

3. Smiselnost sofinanciranja tudi poraja sestava računa za porabljeno energijo od distributerjev. Račun sestavlja: prispevek na moč odjemnega mesta, prispevek za vzdrževanje in obnavljanje omrežja, tarifne skupine, električna energija in manipulativni stroški. Iz navedenega bi težko razdelili višino in način vračila vlaganja v izgradnjo.

4. Ob izdaji soglasja za priključitev na omrežje je vlagatelj dolžan plačila enkratnega prispevka za uporabo omrežja, višina je odvisna od priključne moči, neposredne stroške v zvezi s priključkom, ki je tudi odvisen od odjemne moči in kasneje še stroške priključitve z vključenim materialom in delom, katerega izključno sme opraviti izvajalec distributerja.

5. Ob predpostavki, da distributer redno z vsemi morebitnimi spremembami posreduje OBČINI vse obračunano v zvezi z električno energijo ( tudi obračunane stroške odklopov in ponovnih priklopov ) bi se morda lahko odločili za sofinanciranje v sorazmernem deležu 50 : 50% ali ustrezno glede na % vloženih sredstev pri izvedbi projekta.

6. Dvomim tudi o smotru, ker ni prave možnosti, da bi po povračilu vloženih sredstev občine dobivale del sredstev od porabljene energije, kar bi bilo smiselno ob danem vložku v projekt.

7. Le namig, bi distributerji obveščali o novih odjemalcih in posredovali podatke?

Vsi izračuni kažejo, da se v primeru obnove javne razsvetljave zaradi sprejete uredbe se občinam najbolj izplača pridobiti nepovratna sredstva, dodati del lastnih in na podlagi razpisa izbrati izvajalca menjave potratnih svetilk z varčnimi ( diodna varianta je zelo vprašljiva – visoka cena, ekološke težave, itd. ) in ob pravilnem strokovnem pristopu, bo po preteku 6 – 7 let vložek občine v obliki zmanjšanih stroškov za energijo povrnjen, v naslednjih letih pa bo proračun manj obremenjen z temi stroški kar gre v + občini.

Iz zgoraj navedenega pričakujem veliko težav in zapletov v primeru sovlaganja občin v izgradnjo elektroenergetske infrastrukture, morda ne toliko v samem povračilu stroškov izgradnje na podlagi projektov, kot kasneje ob rabi le te. Morebitna rešitev bi bila v sprejetju koncesijske pogodbe, kjer bi se določili medsebojni odnosi ter obveze in bi občina dobivala X dogovorjeno koncesijsko dajatev na daljši časovni rok.

Morebitna dodatna mnenja vam na podlagi vprašanj odgovorim.
ŽALEC:
Izkušnje nimamo, bomo pa veseli, če nam jo boste posredovali od katere od občin, ki jo imajo.

MO MURSKA SOBOTA:

Žal izkušenj v zvezi z navedenim v naši občini še nimamo, smo pa zelo zainteresirani, da bi nekatere investicije reševali na ta način. 
Zato vas vljudno prosim, v kolikor ste prejeli kakršne koli vsebinske odgovore od ostalih občin, da nam jih posredujete, zelo bi nam bil dobrodošel tudi vzorec dogovora med izvajalcem obvezne GJS in občino. 
MO PTUJ: 

Mestna občina Ptuj nima in ni imela sklenjenega dogovora z izvajalcem obvezne GJS distribucije električne energije po 73. členu / 4 odstavku Zakona o prostorskem načrtovanju, po katerem bi obe pogodbeni stranki v določenih deležih sofinancirali izgradnjo elektroenergetske infrastrukture. Naše občine takega dogovora se nimajo sklenjenega, zato vam žal ne moremo posredovati vzorca.
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