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POVPRASEVAN]JE
Doplacevanje institucionalnega varstva

VPRASAN]JE OBCINE CLANICE:

Na Skupnost obcin Slovenije smo prejeli povprasevanje obcine clanice glede doplacevanja
institucionalnega varstva upravicencem.

Obc¢ino zanima ali obéine na podlagi odlocb CSD doplacéujejo institucionalno varstvo
upravic¢encem, kljub njihovim prihrankom na TRR?

Obcina se sreCuje s tezavo, ko je iz obrazlozenih odlo¢b o oprostitvi placila storitve
institucionalnega varstva CSD razvidno, da imajo osebe, ki jim ob¢ina doplacuje domove
prihranke. Prihranki so v nekaterih primerih tudi zelo visoki, ob¢ina pa vsako leto namenja
vec in vec sredstev za oskrbnine v domovih.

ODGOVORI OBCIN IN KOMISIJE ZA SOCIALO IN ZDRAVSTVO:
BOHIN]

V zvezi z vprasanjem obcine menim, da bi morali v tem primeru prihranke upostevati pri
pladilu oskrbnih stroskov in zato znizati stroke obcinam.

S takim primerom se nismo srecali, saj vedno zaupamo CSD, da doloci placilo oskrbovanca
glede na njegove dohodke oz. premozenje, kamor sodijo tudi prihranki.

Nas primer, ko je Slo za placilo oskrbovanca, ki je bil lastnik nepremicnine(gozd) in je bil na
tej nepremicnini izvrSen poseg lesa —je obc¢ina na podlagi prodaje tega lesa lahko zniZala
oskrbne stroske za oskrbovanca. Postopek je vodil skrbnik oskrbovanca. Obcina ima na tej
nepremicnini vpisano prepoved odtujitve ...

CELJE

Mestna ob¢ina Celje institucionalno varstvo placuje na podlagi izdanih odloc¢b s strani
pristojnega centra za socialno delo. Skladno z zakonodajo lahko izdajatelji odlocbe
upostevajo le 3,86 % obresti na letni ravni, ne morejo pa na podlagi ugotovljenih prihrankov
izdati odlocbo o neupravicenosti, saj zakonodaja tega ne dopusca. Do sedaj Mestna obcina
Celje ni imela takSnega primera, vsekakor pa bi upostevali izdano odlo¢bo oziroma bi se v
primeru procesne napake ali napacne uporabe materialnega prava na izdano odlocbo
pritoZili.

DOMZALE



Ponovno opozarjamo na dejstvo, da CSDji obi¢ajno ne upostevajo dolocil 5. in 6. odstavka 37.
¢lena Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev. Gre za dolocila, da bi moral CSD za
predhodno mnenje povprasati obcino, ki financira ali sofinancira doloc¢eno pravico iz javnih
sredstev, pa tega ne storijo in nam na ta na¢in onemogocajo, da bi podali mnenje in s tem
postali stranka v postopku. Kakorkoli gre za krSenje zakonskih dolodil, ki bi obcini
omogocilo nadzor nad namensko porabo javnih sredstev.

V takem primeru potrebno uporabiti institut pritoZbe na odlo¢bo — kako sploh lahko CSD
izda tako odlo¢bo? ZUJPS v 9. ¢lenu doloca nacin ugotavljanja materialnega polozaja pri
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, kar oprostitev placila socialnovarstvenih storitev tudi
je, pri cemer jasno opredeli, da se uposteva tako dohodke kot tudi premoZenje. PremoZenje je
nadaljnje opredeljeno v 17. ¢lenu ZUJPSa ( 6. tocka — prihranki). V skladu s 6. ¢lenom Uredbe
o merilih za dolocanje oprostitev pri placilih socialno varstvenih storitev je (do)placnik
storitve obcina Sele po ugotovitvi placilne nesposobnosti upravicenca in njegovega
zavezanca, ravno tako pa tudi 29. clen (4. odstavek) te uredbe nalaga CSD dolznost
obvescanja o vodenju postopka. Dejstvo je tudi, da se k dohodkom upravicenca pristevajo le
fiktivne obresti od premozenja (prihrankov), kar pomeni da je pladilna sposobnost
upravicenca povecana le za znesek fiktivnih obresti in ne za celotni znesek prihrankov, na
kar pa bi bilo mogoce potrebno opozoriti tudi pristojno ministrstvo. V vsakem primeru je
potrebna pritozba.

Glede na to da je odlocba izvrsljiva in da pritoZba ne zadrZi izvrsitve odlocbe, pa je ob¢ina do
konca pritozbenega postopka dolZna (do)placevati oskrbo v skladu z veljavno odlocbo.
Drugacno ravnanje bi pomenilo krSitev zakonodaje, kakrsnakoli Ze pac je.

Obc¢ina ima tudi vedno pravico uveljavljati povradilo svojih sredstev v zapuscinskem
postopku (omejitev dedovanja) tako z zaznambo na nepremicninah (¢e je mozna in
opredeljena v odlocbi CSD) ali na ostalem premoZenju oz, zapuscini (Ce je kaj ostane)
pokojnika, za katerega je doplacevala oskrbo.

HOCE - SLIVNICA

Obcina Hoce-Slivnica se s tovrstnim primerom Se ni srecala. Ob¢ina doplacuje domove v
skladu z izdano odloc¢bo in se kasneje ob smrti oskrbovanca prijavi k zapuscini.

JESENICE

Glede na dopladevanja Obéin za storitve institucionalnega varstva vam odgovarjamo
naslednje. V primeru, da je ob¢ina na podlagi odlocbe o oprostitvi placila institucionalnega
varstva doplaénica za storitev, je dolzna doplacevati oskrbo. V odlocbi CSD uposteva
prihranke in sicer uposteva povprecno letno obrestno mero v visini 3,86 %, kar pomeni, da je
prispevek upravicenca za toliko visji. Upravicenec bo doplaceval visjo oskrbo toliko casa,
dokler bodo prihranki dopuscali. V primeru, da upravicenec umre, predno porabi vse
prihranke, je obdina v postopku dedovanja prednostna upravicenka do eventualnih
prihrankov.

LASKO



Obcina Lasko doplacuje institucionalno varstvo upravi¢encem, kljub prihrankom na TRR.
Vedno preverimo ali se pri izra¢unu uposteva letni fiktivni dohodek prihrankov na mesecni
osnovi.

Ko pa upravicenec umre se obcina prijavi na zapuscinsko obravnavo, kjer iz prihrankov
upravicenca dobi povrnjeno doplacilo institucionalnega varstva.

RECICA OB SAVINJI

Obcina doplacuje institucionalno varstvo upravicencem izkljucno na podlagi podatkov iz
izdanih odlo¢b CSD. Do sedaj smo samo enkrat ugotovili napacen izracun visine doplacila,
pa Se ta se je nanasal na drugo pravico (ne institucionalno varstveno). V tem primeru smo se
obrnili neposredno na pripravljavko odlocbe, ki je navedbo preverila, napako ugotovila in
priznala in jo nato tudi odpravila.

RUSE

Glede na navedeno ugotavljam, da obcani v nasi ob¢ini Ruse, na podlagi do sedaj prejetih
novih odlo¢b CSD-ja, niso imeli taksnih dohodkov, da bi si lahko kaj prihranili. V kolikor se
bo to pojavilo v Se manjkajocih odlocbah, vam bom sporocila.

TOLMIN

Strinjam se s temi pomisleki nekaterih obcin. Na podlagi sedanjega sistema CSD-ji pri
izra¢unu pladilne sposobnosti upraviéencev za storitev institucionalnega varstva prihrankov
upravicenca ne upostevajo, upostevajo le obresti na prihranke. To je v navzkriZju tudi s
kriteriji za odobravanje denarnih socialnih pomoci, kjer pa se prihranki upostevajo.

Sedanja resitev ni ustrezna. Treba jo je spremeniti in urediti na ravni predpisov tako, da se
prihranki pri ugotavljanju placilne sposobnosti upravicenca upostevajo tudi, ko gre za
institucionalno varstvo.

ZALEC

Obcina Zalec spostuje zakonodajo in na podlagi odlocb, ki jih izda Center za socialno delo,
doplacuje institucionalno varstvo v visini, kot jo dolo¢i Center za socialno delo. Zaprosili
smo za mnenje tudi CSD Zalec in njihov odgovor je, da upravicencem, ki imajo manj kot
3.000 EUR prihrankov na ra¢unu, le tega ne upostevajo kot premozenje in upravicenec lahko
razpolaga z njim namensko za svoje stroske (ponavadi prihranijo za stroske pogreba).

S spostovanjem,
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