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Številka: 007-175/2010
Datum: 2. 11. 2010
(Pri odgovoru se sklicujte na našo številko dokumenta.)

SKUPNOST OBČIN SLOVENIJE 

Partizanska cesta 1 

2000 Maribor 

ZADEVA: Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zemljiški knjigi (ZZK-1C) - druga obravnava - EPA 1152-V - pojasnila glede protesta
Odboru za notranjo politiko, javno upravo in pravosodje so nekatere občine na podlagi vašega poziva posredovale protest k uveljavitvi sprememb, ki jih Vlada Republike Slovenije predlaga v noveli ZZK-1C. Občine navajajo, da nekatere predlagane rešitve pomembno vplivajo na dela in naloge občin ter občinske proračune, zaradi česar ob siceršnji podpori procesu informatizacije zemljiške knjige izražajo odločno nasprotovanje naslednjima rešitvama predloga ZZK-1C:

1. predlaganim rešitvam iz 39. člena, po katerih mora zemljiškoknjižni predlog v imenu predlagatelja obvezno vložiti notar oziroma odvetnik kot pooblaščenec predlagatelja ali državno pravobranilstvo RS kot zakoniti zastopnik predlagatelja, sicer se vloga zavrže;

2. predlagani spremembi 142. člena ZZK-1, ki prenaša hrambo izvirnikov listin, ki so podlaga za zahtevani vpis, s sodišč na notarje. 

Uvodoma poudarjamo, da ZZK-1C predstavlja nadgradnjo in dokončanje že začetih faz informatizacije zemljiške knjige, ki sta jih prinesli noveli ZZK-1A (začela veljati 24. maja 2008) in ZZK-1B
 (začela veljati 25. aprila 2009). Novela ZZK-1A je uvedla enotno krajevno pristojnost za vlaganje zemljiškoknjižnih predlogov, vendar je bila uporaba določb, povezanih z uvedbo enotne krajevne pristojnosti, z novelo ZZK-1B odložena do 1. 5. 2011. 
Glavni cilj predloga ZZK-1C je pospešiti in poenostaviti sam postopek vpisov v zemljiško knjigo in s tem povečati pravno varnost posameznikov v pravnem prometu z nepremičninami. Sredstvo za dosego teh ciljev pa (med drugim) predstavljajo tudi informatizacijske zmožnosti. Predlagatelj zakona je pri pripravi besedila predloga ZZK-1C tesno sodeloval z Vrhovnim sodiščem RS kot predstavnikom sodstva, ki že dalj časa uspešno vodi projekt informatizacije pravosodja. Rezultat takšnega sodelovanja in upoštevanje oziroma implementacija predlogov in pripomb zemljiškoknjižnih sodišč ter Evidenčnega oddelka Vrhovnega sodišča RS je predlog  ZZK-1C.

Po predlogu ZZK-1C ostajajo materialnopravne določbe zemljiškoknjižnega prava nespremenjene, prav tako vsa temeljna načela zemljiškoknjižnega prava, s ciljem doseči pospešitev postopka, večjo dostopnost zemljiške knjige in večjo (pravno) varnost v pravnem prometu z nepremičninami pa se spreminjajo procesna oziroma postopkovna pravila. 

Glede predlaganih rešitev, ki jim občine nasprotujejo, v nadaljevanju pojasnjujemo: 

1. Obvezno vlaganje zemljiškoknjižnih predlogov po profesionalnih pooblaščencih  

Predlog ZZK-1C predpisuje obvezno elektronsko vložitev zemljiškoknjižnega predloga, kateremu so priložene elektronsko skenirane listine, ki so podlaga vpisu. Elektronsko vlaganje zemljiškoknjižnih predlogov in drugih vlog, ki jih vlagajo notarji in odvetniki (kot profesionalni pooblaščenci) in državno pravobranilstvo, omogoča pomembno posodobitev in racionalizacijo poslovanja sodišča. Razlog za takšno ureditev je razbremenitev sodišča pomožnih in administrativnih opravil, kar posledično pomeni, da se lahko posvetijo njihovemu glavnemu delu, to je vsebinskemu odločanju. Če skenirane listine ne bi bilo mogoče predložiti elektronskemu predlogu, temveč bi jo bilo treba posebej pošiljati po pošti ali prinesti fizično sodišču v hrambo, bi izničili vse pozitivne učinke informatizacije (racionalizacije sodnega poslovanja), saj bi bila naloga sodišča čakanje in pozivanje na predložitev ustrezne listine in v nadaljevanju skeniranje, iskanje in spajanje listine, ki je podlaga vpisu, z že poslanim (elektronskim) predlogom za vpis. Takšna ureditev bi močno zmanjšala vse prednosti, ki jih omogoča sedanja informatizacijska tehnologija. 
Ob zasledovanem cilju celovite informatizacije zemljiške knjige, vključno z elektronsko zbirko listin, določitev notarjev kot oseb, ki bodo sodišču po e-poti posredovali tudi listine, ki so podlaga za vpis v zemljiško knjigo, pretvorjene v elektronsko obliko, izhaja iz njihovega položaja, določenega v Ustavi Republike Slovenije. Notariat namreč predstavlja javno službo v okviru pravosodnega sistema, katere delovno področje in pooblastila določa zakon. Če pogledamo funkcionalno ustavno opredelitev notarja, kot nepristranskega pravnega svetovalca, ki s svojo (preventivno) dejavnostjo razbremenjuje državne organe in sodišča, zanje opravlja določena opravila z direktnim prenosom pristojnosti ali po njihovem posebnem nalogu kot sodni pooblaščenec. Pri izvrševanju javnih pooblastil notar ne ravna le v interesu enega udeleženca, temveč v interesu vseh udeležencev notarskega opravila in tako z zagotavljanjem pravne varnosti v civilnopravnih razmerjih izpolnjuje javni interes.
 Iz navedenega izhaja, da je zakonodajalcu dopuščeno, da na notarja prenese nekatera sodna opravila.

Že po veljavni ureditvi v ZZK-1 notarji pri overitvi zemljiškoknjižnega dovolila ali sestavi notarskega zapisa, ki je podlaga za vpis v zemljiško knjigo, izvajajo pomembna javna pooblastila, saj mora pred tem notarskim opravilom notar preveriti, ali so bile spoštovane javnopravne omejitev za razpolaganje z nepremičnino, ki jih določajo posebni predpisi (primerjaj 38. člen ZZK-1). To pomeni, da zasebno listino, ki je podlaga za zemljiškoknjižni vpis, bodisi sestavi notar bodisi notar na njej overi podpis. Zato za posameznika v zemljiškoknjižnem postopku prav to, da tudi zemljiškoknjižni predlog na podlagi iste listine vloži notar, pomeni uresničitev načela vse na enem mestu. 
Notarja se na podlagi navedenega ne obravnava zgolj v luči zastopnika oziroma pooblaščenca, ki zaradi svoje strokovnosti vloži za stranko pravilen zemljiškoknjižni predlog in s tem ko že zgoraj povedano razbremeni sodišče in pospeši postopek, ampak pravzaprav kot vstopno mesto zemljiškoknjižnega postopka.

Tudi glede določitve odvetnika kot kvalificiranega predlagatelja obstajajo stvarni, ustavno razumni razlogi. Ustava odvetništvo (v 137. člen URS) določa kot del pravosodja in kot samostojno in neodvisno službo, ki jo ureja zakon. Opravljanje odvetniškega poklica ne zahteva samo izpolnjevanje strokovnih pogojev, temveč v enaki meri in še več tudi etičnih načel. To so načela zaupnosti razmerja s stranko, resnice, humanosti, človekovega dostojanstva. Poseben status odvetnika določa tudi Zakon o odvetništvu. Zakon v 2. jasno določa, da proti plačilu pred sodišči stranko lahko zastopa le odvetnik. 

Zemljiškoknjižni postopek je sodni postopek. To določilo daje strankam jamstvo, da bodo v sodnih postopkih deležne strokovne storitve, hkrati pa bi bila dopustitev tudi drugih gospodarskih subjektov (podjetnikov in družb, ki v pravnem prometu ponujajo pravne storitve pravnega svetovanja), da stranko zastopajo v sodnih postopkih nedopustno iz razloga, ker te niso (za razliko od odvetnikov) zavezane z Odvetniškim kodeksom (in Zakonom o odvetništvu, npr. prepoved reklamiranja). Razlog za vključitev odvetnika v krog kvalificiranih vlagateljev je prav v njegovem zaupnem razmerju, ki ga ima s stranko in v njegovem predhodnem delovanju za stranko. V pravdnih postopkih (bodisi za ugotovitev stvarne pravice bodisi za izstavitev zemljiškoknjižnega dovolila) stranke praviloma zastopa odvetnik, ki bo lahko po predlagani ureditvi v takem primeru za stranko na podlagi pravnomočne sodbe tudi vložil predlog za ustrezen vpis. Med javnimi listinami, ki so podlaga za vpis, so namreč najpogostejše ravno pravnomočne sodbe. 
Poleg tega predlog ZZK-1C v prehodnem obdobju treh let od uveljavitve zakona določa tudi možnost, da predlagatelj vloži predlog za vknjižbo lastninske pravice v svojo korist sam neposredno pri sodišču tako, da se med uradnimi urami osebno zglasi pri zemljiškoknjižnem sodišču, na območju katerega so nepremičnine, ki so predmet predloga. Sodišča bodo v prehodnem obdobju na zahtevo stranke pomagala pri sestavi zemljiškoknjižnega predloga, s čimer bo zagotovljeno, da bodo ti predlogi popolni in pravilni za razliko od današnjega stanja, ko je 40% predlogov nepopolnih.

Glede drugih kvalificiranih vlagateljev zemljiškoknjižnih predlogov pa pojasnjujemo, da je po predlogu ZZK-1C predvideno, da bo imelo enaka pooblastila kot odvetnik tudi državno pravobranilstvo kot zastopnik predlagatelja, torej Republike Slovenije. Glede na to, da gre vendarle za zakonitega zastopnika države in ne samo pooblaščenca države, podpiramo amandmaje koalicijskih poslanskih skupin, v skladu s katerimi bo položaj državnega pravobranilstva pri vložitvi zemljiškoknjižnega predloga izenačen s položajem notarja. 
Predlagatelj se zaveda, da občine večino zadev, povezanih z nepremičninami, vodijo v svojih pravnih službah. Prav tako se predlagatelj zaveda položaja, ki ga občine in njihovi organi uživajo na podlagi Zakona o lokalni samoupravi
, v nadaljevanju ZLS. 
ZLS v petem odstavku 61. člena določa:

»Občina lahko ustanovi organ občinskega pravobranilstva. Dve ali več občin lahko ustanovi skupni organ občinskega pravobranilstva. Občinska pravobranilstva zastopajo pred sodišči in drugimi državnimi organi občine, njihove organe in ožje dele, ki so pravne osebe. Po pooblastilu lahko občinsko pravobranilstvo zastopa tudi druge pravne osebe, ki so jih ustanovile občine. Za občinsko pravobranilstvo se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja državno pravobranilstvo«. 

Navedeno pomeni, da naloge, ki jih v skladu z zakonom za Republiko Slovenijo opravlja Državno pravobranilstvo RS, za lokalne skupnosti opravlja občinsko pravobranilstvo. Predlagatelj zato podpira amandmaje koalicijskih poslanskih skupin (sprememba tretjega in četrtega odstavka 125.a člena, prvega odstavka 125.b člena, prvega odstavka 125.c člena in prvega odstavka 125.č člena predloga zakona), s katerimi se občinskim pravobranilstvom kot zakonitim zastopnikom lokalnih skupnosti v postopkih pred sodišči dajejo enaka pooblastila, kot jih ima po predlagani ureditvi državno pravobranilstvo kot zakoniti zastopnik Republike Slovenije. 

2. Prenos hrambe izvirnikov listin, ki so podlaga za zahtevani vpis s sodišč na 

     notarje
V zvezi z pripombo, da je predlagana rešitev spremembe 142. člena ZZK-1, ki prenaša hrambo izvirnikov listin, ki so podlaga za zahtevani vpis, s sodišč na notarje, problematična s stališča pravne varnosti in dostopnosti, pojasnjujemo naslednje:

Po ureditvi, kot je predlagana s predlogom ZZK-1C, bodo vse listine (pretvorjene v elektronsko obliko), ki so podlaga za dovolitev vpisa v zemljiško knjigo, vključene v elektronsko zbirko listin, zato bo njihov prepis (izpis) lahko vsakdo dobil pri vsakem zemljiškoknjižnem sodišču ali notarju. V elektronsko obliko pretvorjena listina, ki bo podlaga za dovolitev vpisa, bo imela enako dokazno moč kot izvorna listina (drugi odstavek spremenjenega 194. člena ZZK-1). Takšna ureditev (sprememba načina hranjenja zbirke listin) je logična posledica informatizacije postopka. Temeljna zbirka listin namreč ne bo več fizična zbirka listin, ampak elektronska. Elektronska hramba listin pa bo pod upravljanjem in varovanjem Vrhovnega sodišča RS, natančneje Centra za informatiko pri Vrhovnem sodišču. Rešitev bo skladna z veljavnimi predpisi, ki urejajo področje elektronskega poslovanja in hrambe dokumentov v elektronski obliki (Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih in Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu). Prednosti takšnega elektronskega hranjenja so številne, predvsem večja dostopnost listin, tako fizičnim in pravnim osebam v okviru elektronskega vpogleda v zbirko listin, kot tudi za državne organe, na primer različna sodišča bodo lahko sočasno vpogledovala v takšne listine, kar bo omogočalo tudi pospešitev teh postopkov. Navedeno torej pomeni, da hramba izvirnikov listin, ki so podlaga za vpis v zemljiško knjigo, ostaja v pristojnosti sodišča.
Ker bo imela po predlagani ureditvi v elektronsko obliko pretvorjena listina, ki bo podlaga za dovolitev vpisa, enako dokazno moč kot izvorna listina v papirni obliki, pa ni več potrebe po tem, da bi določali organ, pristojen za hrambo zasebnih listin. Predlagatelj zato podpira amandma, ki so ga vložile koalicijske poslanske skupine, v skladu s katerim bo notar listine hranil le do pravnomočne odločitve v zemljiškoknjižnem postopku, v zvezi s katerim so mu bile listine izročene v hrambo, in jih bo moral vrniti predlagatelju ali njegovemu pooblaščencu, ko bo zemljiškoknjižni postopek pravnomočno ustavljen, ko bo zemljiškoknjižni predlog  pravnomočno zavržen ali ko bo sodišče pravnomočno odločilo o vpisu. Ob tem dodatno pojasnjujemo, da ko je vpis na podlagi določene listine (pravnomočno) dovoljen, stranka za dokazovanje obstoja lastninske pravice ne potrebuje izvirnika listine, ki je bila podlaga za vpis, v papirni obliki, saj ima vpis v zemljiško knjigo v korist določene osebe poleg oblikovalnih učinkov tudi publicitetne učinke v razmerju do vsakogar. Zato lastnik (oseba, v korist katere je bila vknjižena lastninska pravica na nepremičnini) svojo lastninsko pravico izkazuje z izpisom iz zemljiške knjige.

S spoštovanjem, 
Aleš ZALAR

minister

V vednost:

- Združenje občin, Zrinjskega 9, p.p. 2011, 1001 Ljubljana

- Državni zbor RS

  Odbor za notranjo politiko, javno upravo in pravosodje
� Uradni list RS št. 45/2008 in 28/2009.


� Povzeto po Rijavec V., Šturm L. (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za državne in evropske študije, Kranj, 2010.


� Uradni list RS, št. 72/1993 in spremembe.







