[image: image1.jpg]Skupnost obc¢in Slovenije

Partizanska 1, 2000 Maribor, tel.: 02 234 15 00, faks: 02 234 15 03
www.skupnostobcin.si, info@skupnostobcin.si
—






Odgovori SVLR v zvezi s črpanjem EU sredstev
V zvezi s postopki pri črpanju EU sredstev, se nam pojavlja težava, in sicer za tiste investicije, ki jih vodimo preko režijskega obrata, kjer DDV lahko poračunamo (npr. za izgradnjo kanalizacije, v okviru režijskega obrata namreč pobiramo kanalščino in za take investicije poračunamo DDV). Torej za take investicije v proračunu in NRP-ju ne navajamo zneskov z DDV, ampak brez DDV-ja. Navodila s strani SVRL-ja pa so, da morajo biti zneski investicije v NRP-ju zavedeni z DDV. Če jih navajamo z DDV, pa potem pri realizaciji prihaja do razhajanj med NRP-jem in kartico finančnega knjigovodstva, ker plačujemo račune brez DDV, podatki o realizaciji odstopajo od NRP-ja, in sicer za DDV. Menimo, da je poslovanje režijskih obratov določena posebnost, ki bi jo bilo potrebno upoštevati.

Odgovor:

Pri investicijah, ki jih občine prijavljajo  na javni poziv 2010-2012 je potrebno upoštevati, da je edino vlagatelj lahko tudi upravičenec po tem javnem pozivu. To pomeni, da v kolikor je vlagatelj občina, bo morala sama izvesti vse postopke v svojem imenu in za svoj račun.

Ministrstvo za finance - Sektor za sistem financiranja lokalnih skupnosti je v zvezi s to problematiko vsem občinam 13.4.2010 posredovalo dopis«Vključevanje investicijskih projektov v načrt razvojnih programov občinskega proračuna in upoštevanje davka na dodano vrednost«,  ki  ga najdete tudi na spletni strani http://www.mf.gov.si/slov/fin_loksk/navodila_obc/obcine-vkljucevanje_inv_projektov-NRP_in_DDV.pdf
DDV kot upravičen strošek. Uveljavljanje DDV kot upravičenega stroška do sofinanciranja je bila s strani te vlade označena kot ena bistvenih prednosti pri izvajanju kohezijske politike. 

 

Zdaj je že jasno, da je zadeva zelo zakomplicirana (potrebno je pridobiti posebno soglasje DURS-a (DURS ima časa 45 dni! da ga izda) pred oddajo vloge, potem pa ga vsako leto znova pridobivati in ugotavljati, ali ni bila višina uveljavljenega DDV previsoka; če se izkaže, da je bila, bo potreben poračun, vendar še nihče ne ve kako in kdaj se bo izvajal). Predstavniki SVLR so na informativnih dnevih celo svetovali, naj upravičenci DDV-ja raje ne uveljavljajo! Torej prednost, ki je prej ovira kot prednost.

Odgovor:

Na podlagi Spremembe navodil organa upravljanja o upravičenih stroških za sredstva evropske kohezijske politike za programsko obdobje 2007 – 2013 z dne 10.6.2009 je uvedena tudi možnost uveljavljanja davka na dodano vrednost (v nadaljevanju DDV) kot upravičenega stroška. Prej ta možnost ni bila dana, DDV je bil opredeljen kot neupravičen strošek, predvsem zaradi zahtevnih postopkov v zvezi z ugotavljanjem "povračljivosti" DDV, kot tudi sami ugotavljate v svojem vprašanju. 

Torej s spremembo navodil lahko upravičenci DDV uveljavljajo kot upravičen izdatek, v kolikor so do tega upravičeni in presodijo, da je to z vidika izvajanja projekta smiselno in potrebno, kljub dodatnim administrativnim zahtevam, katerim se ni mogoče izogniti. Pri projektih, kjer upravičenci s projektom ne opravljajo obdavčljive dejavnosti, je DDV v celoti upravičen strošek, kjer pa je DDV povračljiv, pa razumljivo ne more biti financiran iz javnih virov in hkrati povračljiv v sistemu DDV (dvojno financiranje). Z ukrepom možnosti uveljavljanja DDV kot upravičenega stroška se je pri mnogih projektih (npr. državne ceste) povišalo sofinanciranje iz evropskih skladov in hkrati pospešilo črpanje.   

Obveznost pridobljenega gradbenega dovoljenja ob vlogi na javni razpis/poziv. To se zdi absurd, sploh ker je razpis trileten! Torej občina mora že danes imeti gradbeno dovoljenje za projekt, ki se bo izvajal 2012, pri čemer je SVLR popolnoma zanemarila dejstvo, da gradbeno dovoljenje preneha, če v dveh letih ne pričneš z gradnjo. Občine bodo tako morale v takih primerih obnoviti gradbeno dovoljenje, kar popolnoma izničuje zahtevo po GD že v času vloge.
Odgovor:
Glede na pogoje razpisov menimo, da ni nevarnosti za prenehanje veljavnosti gradbenega dovoljenja, saj roki omogočajo začetek gradnje znotraj zakonskih okvirov:

1. V okviru 3. JR ROOSH so razpisana sredstva za leti 2010 in 2011, 31.12.2011 pa je skrajni rok za porabo sredstev.

2. Pri javnem pozivu, kjer so razpisana sredstva za obdobje 2010-2012 in je skrajni rok za porabo sredstev 31.12.2012, pa je oddaja vlog za operacije, ki se bodo pričele izvajati v letu 2011 mogoča šele od 27.8.2010 naprej, in je skrajni rok za oddajo predviden 28.1.2011.

Izločitev prometne infrastrukture iz 5. instrumenta RRP ni skladna z določili OP RR. Na tem področju je zlasti v nerazvitih delih Slovenije še veliko potreb, prometna infrastruktura pa pomeni osnovo za vsak nadaljnji gospodarski in turistični razvoj. S kakšnimi argumenti je v tej točki SVLR omejila vsebine?
Odgovor:

Zavedamo se, da zlasti v nerazvitih delih, predstavlja prometna infrastruktura, oviro za razvoj. Vendar je v okviru preteklih štirih razpisov delež sredstev, ki je bil namenjen financiranju prometne infrastrukture, presegel predvidenega v Operativnem programu, na kar je opozorila tudi zunanja evalvacija izvajanja prednostne usmeritve RRP. Zato je bila prometna infrastruktura izločena, ostala pa so vsa ostala področja, ki so prav tako izjemno pomembna za razvoj in doseganje okoljskih ciljev.
Na izvedbene načrte bodo morale regije pridobiti pozitivno mnenje SVLR, sicer občine iz te regije projektov ne bodo morale pripravljati. Mnenje bo izdano na osnovi presoje zunanjih "strokovnjakov". Kdo in kako bo te strokovnjake imenoval? Kdo bo zagotavljal njihovo politično neodvisnost? Kdo bo zagotavljal, da tisti strokovnjaki niso vpeti v samo pripravo projektov . Kdo drug razen pristojnih organov regije lahko odloča o razvojnih prioritetah regije? Dosedanja praksa določanja prioritet s strani zakonsko določenih regijskih organov se torej izničuje.

Odgovor:

SVLR je na osnovi izvedenega javnega naročila (povabilo k oddaji ponudb je bilo javno objavljeno na portalu) izbrala zunanjega izvajalca za pripravo strokovnih podlag za mnenje SVLR k izvedbenim načrtom regionalnih razvojnih programov za obdobje 2010-2012. ponudniki so morali izpolnjevati naslednje pogoje:

1. Da razpolaga s projektno skupino najmanj štirih strokovnjakov, ki vsak zase izpolnjujejo naslednje pogoje za člane projektne skupine ponudnika za pripravo strokovnih podlag:

a. univerzitetna izobrazba; 

b. najmanj tri leta delovnih izkušenj na področju izvajanja ali evalvacije projektov ali programov, financiranih iz sredstev Evropske unije; 

c. da je v zadnjih treh letih osebno pripravil najmanj 5 evalvacijskih poročil ali 5 projektov iz področja razvoja regij (dejavnosti v okviru Prednostne usmeritve »razvoj regij« OP krepitve regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007-2013).

2. da je v zadnjih treh letih, kot nosilec izvedbe storitve, primerljive predmetnemu javnemu naročilu, uspešno izvedel vsaj:

a. dve referenčni storitvi izvajanja vrednotenja programov, financiranih iz sredstev Evropske unije v skupni minimalni vrednosti vsaj 25.000 EUR z DDV,

b. dve referenčni storitvi s področja priprave ali vrednotenja projektov ali programov, financiranih iz sredstev Evropske unije.

3. da ponudnik ni v konfliktu interesov, kar pomeni, da ni sodeloval pri pripravi predmetnih izvedbenih načrtov regionalnih razvojnih programov.

Vlog več ne bodo pregledovali zaposleni SVLR ampak zunanji strokovnjaki. Kakšni stroški bodo v zvezi s tem nastali in iz katerega vira bodo financirani? Upajmo, da ne na škodo regij oz. občin. Kdo bo zagotavljal enakopravno obravnavo vlog, če bo vloge ocenjevalo več strokovnjakov?
Odgovor:
Strošek zunanjih strokovnjakov bo krit iz drugih proračunskih postavk SVLR in ne iz sredstev razvoja regije. Sredstva namenjena za plačilo zunanjih izvajalcev za katero koli aktivnost SVLR v nobenem primeru ne gredo na škodo programov, namenjenih sofinanciranju projektov. Zunanji strokovnjaki bodo strokovna pomoč medresorski strokovni komisiji, ki je odgovorna za korektno izvedbo postopkov in enakopravno obravnavo vlog.
Eno od meril na javnem razpisu za Razvoj obmejnih območij s Hrvaško je tudi evidenčna številka v spisu SVLR? Kdo lahko zagotavlja, da so vloge evidentirane po dejanskem prejemu, še zlasti v primerih, ko pride isti dan več deset ali celo sto vlog? Na kakšni osnovi so lahko postavljena tako neverodostojna merila? 
Odgovor:
Glavna pisarna SVLR izvaja svoje delo korektno in zavede vloge po vrstnem redu prejetja. Občine so se lahko temu dvomu izognile predvsem s pripravo ustreznih projektov in s pravočasno (ali celo osebno) oddajo vlog. Zavedba prejete vloge v SPIS-u je šele tretji korektor po vrsti, v kolikor prva dva korektorja ne uspeta razvrstiti vlog po prednosti prejema sredstev. 
Dopolnjevanje investicijskega dokumenta praktično ni dovoljeno. V preteklih razpisih, ko je bilo to dopustno, da so lahko občine popravile morebitne lapsuse v investicijskih dokumentih, pa vendar je bila uspešnost vlog na razpisu manj kot 50%. Kakšen izkupiček si minister obeta zdaj, ko bo vsaka vloga odletela že ob najmanjši napaki? Ali pa bo morda dopolnjevanje vendarle možno, seveda na neformalni ravni, za tiste, ki bodo blizu tako imenovanim zunanjim strokovnim ocenjevalcem?
Odgovor:
Pogoji javnega razpisa so jasno navedeni, kar pomeni, da investicijski dokumenti niso predmet usklajevanja in dopolnjevanja, vloge pa v primeru ugotovljenih neustreznosti iz tega naslova izločene. To pravilo velja za vse prijavitelje brez izjem. Pozitiven odnos do lapsusov ni korekten do vlagateljev, ki svojo vlogo pripravijo pedantno in v skladu s pogoji javnega razpisa. V preteklih razpisih so prijavitelji tudi pridobili ustrezne izkušnje, tako da so prav gotovo sposobni zagotoviti v tem pogledu kvalitetno pripravljene vloge.
"Poenostavitev" priprave vloge, pri kateri v primerih do 1.000.000 EUR ni potrebno pripravljati Analize stroškov in koristi, ampak zgolj izračunati finančno vrzel je zopet za lase privlečena. IP, ki je minimalni dokument za prijavo na 5. instrument za prednostno usmeritev RRP že po Uredbi o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na področju javnih finance mora imeti Analizo stroškov in koristi - torej jo vse operacije morajo imeti. Poleg tega vsak, ki je že kdaj računal finančno vrzel ve, da je brez finančne analize prihodkov in stroškov (oz. analize denarnega toka) ne more izračunati. Gre torej zopet za poenostavitev, ki ni nobena poenostavitev!
Odgovor:
Kljub temu, da je priprava IP vključuje skoraj v celoti tudi »analizo stroškov in koristi«, gre vseeno za bistveno poenostavitev predvsem v fazi izvajanja oz. spremljanja operacij. Pomeni namreč, da se za operacije pod tem zneskom ne zahteva spremljanje prihodkov po zaključku operacije. Seveda pa se bo v primeru, ko je vrednost operacije tik pod 1.000.000 EUR, lahko izvedla dodatna kontrola, da ni šlo za namerno nižanje vrednosti operacije oz. da operacija v času izvajanja vseeno ni presegla te vrednosti.
Na informativnem dnevu SVLR je bilo povedano, da je potrebno v primeru, ko je v okviru iste operacije več gradbenih dovoljenj, imeti enotno PZI dokumentacijo. Logika SVLR za to zahtevo, ki mimogrede nima nobene osnove v veljavni zakonodaji, je, da je potrebno za izvedbo celovitega javnega naročila imeti enoten PZI (Projekt za izvedbo del).  Vendar pa  Zakon o javnem naročanju tega ne določa. Za izvedbo enovitega javnega naročila je gotovo potreben enoten popis del in enotna specifikacija del, kar pa še daleč ne pomeni enotnega PZI. Ta zahteva nima osnove v zakonodaji, upravičencem pa povzroča popolnoma nepotrebne dodatne stroške.
Odgovor:
Zahteva po enotnem PZI izhaja iz zahteve, da posamezna operacija predstavlja ekonomsko nedeljivo celoto aktivnosti, ki izpolnjuje natančno določeno (tehnično-tehnološko) funkcijo in ima jasno opredeljene cilje in kazalnike, torej da ne gre za lepljenko manjših neodvisnih investicij. V takem primeru je enoten PZI samoumeven in načeloma ne bi smel predstavljati kakršnokoli težavo, medtem ko imajo vlagatelji v drugem primeru verjetno res težave, a je v tem primeru lahko vprašljivo tudi izpolnjevanje pogoja glede celovitosti operacije.
 Sestavni del dokumentacije vloge je tudi izjava vlagatelja (občine), da operacija, ki je predmet vloge, ni vključena v Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture 2007-2013. Ali je res potrebno (in celo zakonito) zahtevati še eno dodatno izjavo glede na to, da je SVLR organ upravljanja, pripravljavec operativnih programov in ve (oz. bi morala vedeti), katere operacije so del OP ROPI? 
Odgovor:
SVLR v EU kohezijski politiki nastopa v dveh vlogah, kot organ upravljanja (Urad za kohezijsko politiko) in kot posredniško telo (Urad za lokalno samoupravo in regionalni razvoj). Posredniška telesa so tudi števila druga ministrstva, med drugim je z vidika okoljske infrastrukture je najpomembnejše ministrstvo za okolje in prostor.  Vlogo in naloge enega in drugega organa opredeljuje Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike v RS 2007-2013, in jih je tudi v primeru SVLR potrebno jasno razločevati. Operativne instrumente v okviru razvoja regij izvaja posredniško telo SVLR, ki z namenom izogibanja kasnejšim težavam že ob vlogi zahteva dokumentacijo, za katero smatra, da bo opredelila upravičenost operacij za sofinanciranje in predstavljala zagotovilo prijavitelja, ki najbolje pozna konkretno operacijo in je zanjo odgovoren, da ne gre za dvojno financiranje. 
 SVLR po novem predpisuje grafični prikaz načrtovane investicije v merilu 1:5000. Je sploh kdo pomislil, kako obsežen grafični prikaz je to v primeru linijskih komunalnih vodov in s kakšnimi stroški je to povezano? Zakaj je takšno merilo potrebno?
Odgovor:
Grafični prikaz potrebuje komisija za vizualni pregled situacije, saj ogled na terenu pred odobritvijo sofinanciranja ni možen. Tudi to je ena izmed informacij, ki pomaga strokovni komisiji opredeliti upravičenost operacije za sofinanciranje. 
 5. instrument RRP porabe sredstev po letih ne opredeljuje. Zanimivo bo videti, kako bo SVLR zagotovila izpolnjevanje pravila n+3 oz. n+2 in od kje bo vzela sredstva, če ji tega pravila ne bo uspelo realizirati in bodo sredstva v Bruslju zapadla.
Odgovor:
Razpis sicer ne opredeljuje  porabe sredstev po letih, določa pa rok za dokončanje operacij, to je 30.9.2012, tako da izpolnjevanje pravila n+3 oz. n+2 na tej prioriteti ne bo ogroženo. S pa je s tem pristopom regijam in prijaviteljem omogočilo, da časovno dinamiko izvajanja projekta prilagodijo realnim pogojem, saj se je predpisovanje porabe po letih pokazalo kot velika administrativna ovira, ki je povzročala težave in veliko dodatnega dela tako prijaviteljem, kot SVRL. Obenem so izhajali tudi iz že izraženih stališč SOS in ZOS, da imajo številne občine projekte že pripravljene in jih želijo izvesti čim prej. 
Kako dolgo bomo čakali na povračila sredstev v okviru čezmejni programov (z Avstrijo,Hrvaško in Madžarsko) – po ustnih informacijah s SVLR menda od pol do enega leta? 
Odgovor:
Postopki za povračilo sredstev Skupnosti partnerjem v primeru programov Evropskega teritorialnega sodelovanja - ETS (tj. sodelovanje z Madžarsko in Avstrijo) in programa Instrumenta za predpristopno pomoč - IPA (tj. sodelovanje s Hrvaško) so dolgotrajni, vendar so možnosti za skrajšanje teh postopkov zelo omejene, saj sodeluje na projektih večje število partnerjev, ki prihajajo iz dveh držav. 
Dolžina postopka je posledica dveh dejstev:
(1) sredstva Skupnosti (85%) v okviru ETS in IPA se ne pred-financirajo iz proračuna Republike Slovenije in je povračilo partnerjem možno šele po izplačilu sredstev Skupnosti iz Bruslja. Namreč, pred-financiranje bi na programih ETS in IPA pomenilo, da mora Republika Slovenija kot organ upravljanja, ki je skupen organ na programu, založiti sredstva Skupnosti tako za slovenske kot tudi tuje partnerje, kar pa javnofinančno ni izvedljivo. Vseeno pa SVLR kot nacionalni sofinancer  slovenskim partnerjem izplača upravičen delež sredstev (10%) takoj po opravljeni kontroli nacionalne kontrolne enote in ne čaka z izplačilom do postopka certifikacije, ki jo izvede organ za potrjevanje. Seveda pa 10% sredstev predstavlja majhen delež upravičenih stroškov. 

(2) zahtevnega postopka poročanja in izvajanja kontrol, ki jih predpisujejo uredbe Komisije, ki je, časovno gledano, sledeč:

a. Po zaključku obdobja poročanja (kot je opredeljeno v pogodbi o nacionalnem sofinanciranju) ima vsak projektni partner predvidoma 1 mesec časa, da pripravi svoje Vmesno poročilo partnerja;

b. Vmesno poročilo partnerja nato pregleda nacionalna kontrolna enota v državi, iz katere je posamični partner, ki ima skladno z uredbo Komisije  3 mesece časa, da poročilo pregleda in potrdi;

c. Po potrditvi Vmesnih poročil vseh partnerjev v okviru ene operacije ima vodilni partner 1 mesec časa, da poročila vseh partnerjev zbere in pripraviti Vmesno poročilo vodilnega partnerja, ki ga odda skupnemu tehničnemu sekretariatu. Le-ta ga v roku 1 meseca pregleda in preko organa upravljanja odda Organu za potrjevanje (Javni sklad Republike Slovenije za regionalni razvoj in razvoj podeželja).

d. Organ za potrjevanje načeloma v 1 mesecu izvede kontrolo in certificira izdatke; v kolikor so  sredstva iz naslova predfinanciranja na voljo pri Organu za potrjevanje, so certificirani upravičeni izdatki  preko organa za potrjevanje  povrnjeni vodilnemu partnerju, ki mora ustrezen delež povrniti nazaj vsem projektnim partnerjem v okviru ene operacije. Če sredstev iz naslova predfinanciranja ni na voljo, je potrebno počakati na vračilo sredstev s strani Evropske komisije.

Pogrešamo razpise za investicije na področju predšolske vzgoje.
Odgovor:
V okviru obstoječih operativnih programov niso predvidena kohezijska sredstva za te namene, zato jih tudi ni mogoče razpisati. Deloma se je s tem področjem razširilo izvajanje prednostne usmeritve RRP, kjer so v okviru javnega poziva upravičene tudi investicije v energetsko varčne vrtce. 
Večkrat naletimo na neusklajenost delovanja med ministrstvi. Ko na razpisu enega ministrstva dobiš sredstva, se za nek velik projekt ne moreš prijaviti na noben razpis več na nekem drugem ministrstvu, saj pravijo da smo izgubili pravico do prijave, ker nas že drugo ministrstvo financira, pa četudi je delež sofinanciranja majhen in lahko izvedbo ločimo v več sklopov, ki predstavljajo zaključeno celoto in bi se po sklopih lahko prijavljali na različne razpise?! Ali je sploh  možno z enim projektom kandidirati na dva EU razpisa pri dveh različnih posredniških telesih? Konkretno gre v naši občini za primer gradnje nizkoenergetskega vrtca – v obliki adaptacije starega objekta, ocenjena vrednost je 2,5 mio € brez DDV. Takšen projekt nikakor ne moremo izvesti samo s sredstvi občinskega proračuna, niti samo s kandidiranjem na en razpisih kot je  npr. Razvoj regij pri SVRL, ampak bi kandidirali tudi npr. na Min. za gospodarstvo?
Odgovor:
Skladno z Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na področju javnih financ (Ur. List 60/2006) je projekt tehnično-tehnološko in ekonomsko zaokrožena celota. Le tako je mogoče smiselno vrednotiti projekte in smiselno uporabiti predpisane metode za presojo upravičenosti investicij. Pri tem tako ni mogoče posamezni projekt umetno razbijati na več sklopov in jih ločeno prijavljati na različne razpise za pridobivanje različnih virov sredstev. Še zlasti to velja v povezavi z doseganjem ciljev in kazalnikov na posameznem projektu, ki so enoviti in jih ni mogoče uveljavljati večkratno (problem razmejitve financiranja med različnimi viri). 
UREDBA SVETA (ES) št. 1083/2006 z dne 11. julija 2006 o splošnih določbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu v 54. Členu (3) predpisuje da:  lahko projekt prejema pomoč skladov v okviru samo enega operativnega programa naenkrat. Iz tega tudi sledi, da ni mogoče z enim projektom kandidirati na dva EU razpisa, ki izhajata iz dveh različnih operativnih programov (v tem primeru iz OP ROPI IN OP RR). 
V konkretnem primeru, ki ga navajate, je potrebno upoštevati zgoraj navedeno. Naj dodamo, da je v okviru 1. prednostne usmeritve Energetska sanacija in trajnostna gradnja stavb 6. razvojne prioritete Trajnostna raba energije Operativnega programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture za programsko obdobje 2007-2013  (OP ROPI) trenutno v teku razpis za energetsko sanacijo oseb javnega prava na področju zdravstva, nadaljnje aktivnosti (javni razpisi) v okviru omenjene prednostne usmeritve še niso znane. Torej v tem trenutku možnosti prijave projekta za energetsko sanacijo vrtca na ločen javni razpis za sredstva Kohezijskega sklada v okviru OP ROPI trenutno ni. 
 Glede zahteve o usklajenosti NRP-ja, investicijskega programa in obrazca (vloge). V razpisih (kot npr. pri ''regionalnih razvojnih programih'') je zahteva, da so viri financiranja v investicijskem dokumentu, obrazcih (vlogi) in v proračunu enaki. Dejansko je tako, da je v proračunu planirana investicija na osnovi DIIP-a. Nato je na podlagi projektantske ocene investicije narejen investicijski program (IP). Običajno tudi je, da ocena vrednosti investicije v IP-ju odstopa od vrednosti v DIIP-u (običajno navzgor). IP je podlaga za prijavo na razpis, torej v vlogi navajamo vrednost investicije iz IP-ja, ter na to vrednost tudi popravimo NRP in posebni del proračuna. Ko pa izberemo izvajalca del, obstaja velika verjetnost, da bo vrednost investicije odstopala od te, ki je navedena v IP-ju (predvidevajmo, da navzgor). Glede na obstoječa pravila, bi v primeru, da bi vrednost odstopala za več kot 20%, naredili novelacijo IP-ja in spremembo NRP-ja (ter posebnega dela proračuna). Kar seveda pomeni, da se vrednost investicije ne bi več ujemala z vrednostjo, ki smo jo navajali v vlogi ob prijavi na razpis. Zanima nas, ali je ta pot prava, saj je bilo na enem od informativnih dnevov za 5. javni razpis za ''razvoj regij'' rečeno, da je potrebno za vse stroške, ki odstopajo od predvidene vrednosti v vlogi oddani na razpis, sredstva zagotoviti na drugih postavkah v posebnem delu proračuna oz. v okviru drugega projekta v NRP-ju, kar pa iz vidika načel proračuna nesprejemljivo.
Odgovor:
Na začetku predstavljen postopek je pravi  (DIIP ( NRP ( IP ( korekcija NRP(sprememba vrednosti za več kot 20% ( IP ( NRP ). 
Zakaj so predstavniki direktorata za investicije  zanemarili vso delo svojih predhodnikov in izločili določene predhodno potrjene investicije iz projekta Čista Ljubljanica (tudi Postojnski projekt zadrževalnikov)?  Kljub temu, da je projektni svet sprejet že od začetka, da je bil plan aktivnost jasno določen, dokumenti pravočasno predani, sestanki redno organizirani in da s strani MOP ni bilo do sedaj nikoli večjih pripomb na vsebino projekta, je projekt po treh letih še vedno v popravkih in korekturah, MOP spreminja mnenja in vsebino smernic, spreminjajo se pogoji. Na kakšen način si MOP predstavlja ta projekt sploh potrditi in kdaj, če sploh? Kako si MOP predstavlja izpolniti vse cilje na področju povodja Ljubljanice? Kako si MOP dovoli, da kljub predhodnim potrditvam, zahteva spremembe projektov, ki že imajo gradbeno dovoljenje, ki so praktično pripravljeni za izvedbo in ki so stala občine 100.000 € ali več?
Odgovor:
V okviru razvojne prioritete Varstvo okolja - področje voda in nadalje prednostne usmeritve Odvajanje in čiščenje komunalnih odpadnih voda je na voljo 103 mio € iz Kohezijskega sklada. Projekt Odvajanje in čiščenje odpadnih voda na območju Ljubljanice je naveden v indikativnem seznamu v prejšnjem stavku navedene prednostne usmeritve. To pomeni, da je projekt prepoznan kot kohezijski projekt. Indikativna vrednost celotne investicije projekta je v OP ROPI ocenjena na 20,0 mio €, kar pomeni, da gre za tako imenovani »mali projekt«, ki ga z odločbo potrdi SVLR.
OP ROPI določa okvir za sofinanciranje projektov iz Kohezijskega sklada. Ključna cilja prednostne usmeritve Odvajanje in čiščenje komunalnih odpadnih vod sta: »Izgraditev ustrezne infrastrukture za odvajanje in čiščenje komunalnih odpadnih voda, ki so v državnem programu opredeljena kot območja, ki morajo biti opremljena s kanalizacijo skladno z evropskimi direktivami na področju odvajanja in čiščenja odpadnih voda in s predpristopno pogodbo.« in »Zmanjšanje vpliva na okolje (voda, tla)« ter sta utemeljena: »Direktiva 91/271/EEC (UWWD) in predpristopna pogodba zahtevata, da so vse aglomeracije, ki imajo obremenitve večje od 2000 PE do konca leta 2015 opremljene s kanalizacijo, ki se zaključi s čistilno napravo. V Sloveniji je 159 takih aglomeracij, na katerih se bo gradila javna infrastruktura s pomočjo sredstev iz Kohezijskega sklada.«
Skladno z Uredbo sveta (ES) št. 1083/2006 z dne 11. julija 2006 o splošnih določbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu in razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1260/1999 je Nadzorni odbor Operativnega programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture v obdobju 2007-2013 decembra leta 2007 sprejel tudi Merila za izbor operacij financiranih iz sredstev Kohezijskega sklada in Evropskega sklada za regionalni razvoj v okviru Operativnega programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture (v nadaljevanju Merila za izbor operacij), ki še podrobneje določajo merila za izbor projektov na ravni prednostne usmeritve Odvajanje in čiščenje komunalnih odpadnih voda, in sicer: »celostne rešitve problematike odvajanje in čiščenja odpadnih voda na območjih poselitev z obremenjenostjo več kot 100.000 PE, z obremenjenostjo več kot 15.000 PE, z obremenjenostjo med 2.000 PE in 15.000 PE«. 
Iz navedenega izhaja, da so v okviru OP ROPI do sofinanciranja iz Kohezijskega sklada upravičeni projekti, ki izpolnjujejo zgoraj opisane kriterije. OP ROPI in Merila za izbor operacij se niso spreminjala.
V okviru projekta Čista Ljubljanica so upravičenci prijavili tudi investicije za objekte odvajanja in čiščenja, ki so za občine pomembne, saj rešujejo problematiko odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode, vendar ne izpolnjujejo meril in kriterijev za sofinanciranje iz Kohezijskega sklada. 
Izvajalec javne službe v Občini Postojna je v okviru poročanja o izvajanju javne službe za leto 2007 poročal o opremljenosti aglomeracij z odvajanjem in čiščenje komunalne odpadne vode, in sicer, da je v aglomeraciji ID 1449 POSTOJNA stopnja opremljenosti 95% na odvajanju (kanalizacijski sistem), kar pomeni, da je tako dosežen cilj, ki ga na osnovi Direktive 91/271/EEC podrobneje določa Operativni program Odvajanja in čiščenja odpadne komunalne vode, ki ga povzema tudi OP ROPI kot kazalnik rezultata. Zato iz naslova odvajanja omenjena aglomeracija ni več upravičena do sofinanciranja investicij iz Kohezijskega sklada.
Za projekt Čista Ljubljanica posredniško telo do danes še ni potrdilo nobene vloge in posledično organ upravljanja (SVLR) ni izdal nobene odločbe o dodelitvi sredstev. Zato tudi še niso nastale nikakršne finančne obveznosti, ki bi bremenile Kohezijski sklad. Kot je bilo že zapisano, se OP ROPI in merila za izbor projektov niso spremenila.  Po informacijah, je bila vloga za dodelitev sredstev za projekt Čista Ljubljanica predložena na MOP 14.5.2009. Pripombe na vlogo so bile podane 3.7.2009, novelirana vloga je bila predložena na MOP 6.10.2009, MOP pa je podal pripombe 6.11.2009 in od takrat dalje je vloga v korekciji pri upravičencih.
Kot je bilo že navedeno, se bodo iz nabora investicij, ki ga obsega vloga iz dne 6.10.2009, za projekta Čista Ljubljanica, in to velja tudi za vse ostale projekte na prednostni usmeritvi Odvajanje in čiščenje komunalnih odpadnih voda, s sredstvi Kohezijskega sklada lahko sofinancirale tiste investicije, ki izpolnjujejo okvir OP ROPI in Merila za izbor operacij. 

Ali bodo razvojne agencije posredovale obrazec 1 (skupek vseh projektov potrjenih na Svetu regije) ali bomo te obrazce prejele občine in jih dodamo v razpisno dokumentacijo oz. vlogo.
Odgovor:
Vsa dokumentacija, ki jo morajo predložiti vlagatelji, je natančno našteta in opisana v besedilu javnega poziva.
Problematika zaposlitve VODJE PROJEKTA za projekt v okviru programa Čezmejno sodelovanje SLO-ITA 2007-2013 - Ker je potrebno zaposlitev pri občini, če je le-ta nosilec oz. vodilni partner projekta, izpeljati po zakonodaji o javnih uslužbencih, naletimo na težave in ovire.
V zakonodaji nismo našli možnosti za DODATKE NA VODENJE PROJEKTOV, ki so lahko zaradi svoji specifik povsem upravičeni.
Dodajam primer: če želimo zaposliti mladega vodjo projekta z univerzitetno izobrazbo, ki pa nima še 4 leta delovnih izkušenj (uradno ima šele 8 mesecev delovnih izkušenj), mu lahko ponudimo največ 28. plačilni razred, kar znaša 1.361,07 EUR bruto. Kdo od strokovno usposobljenih ljudi  bo prišel na mesto vodje projekta, ki je recimo vreden 3 mio UER in ima za koordinirati 15 ali celo več partnerjev in to po možnosti v tujem jeziku? Težko je pa pridobiti kadre z izkušnjami na projektih...
PREDLOG: predlagamo da se v obstoječo zakonodajo oz. pravilnik na področju javnih uslužbencev doda možnost dodatka na vodenje projektov za projektno delo (npr. na projektih EU) v višini DO 50%.
Odgovor:
Pri upravičenosti stroškov oziroma izdatkov mora nacionalna kontrolna enota upoštevati:

a. Predpise, ki jih določajo evropske uredbe (Uredba Sveta, Uredba Komisije);

b. Predpise, kot jih določa nacionalna zakonodaja;

c. Predpise na ravni programa, ki morajo biti v primeru programov ETS in IPA usklajeni in morajo ponujati enake možnosti vsem projektnim partnerjem (domačim in tujim).

Kot pravilno ugotavljate, slovenska zakonodaja trenutno ne predvideva posebnih dodatkov za vodenje projektov, ampak stroški osebja vključujejo izdatke za stroške dela (plačo, v katero je vključeno redno delo, boleznina, dopust, prazniki, dodatek za delovno dobo, delovna uspešnost ter povečan obseg dela) in izdatke za službena potovanja zaposlenih pri projektnem partnerju, ki sodelujejo pri operaciji. Sedaj je mogoče javnega uslužbenca za delo na projektu nagraditi le v okviru povečanega obsega dela, v kolikor pa se bo pravilnik ustrezno spremenil, bo mogoče upoštevati nova pravila. Smiselno je, da predlog za spremembo sistema nagrajevanja SOS in ZOS posredujeta tudi Ministrstvu za javno upravo, ki je odgovorno za to področje. 
Težave, s katerimi se srečujemo pri črpanju evropskih sredstev:

· Prepozna objava razpisov glede na zahtevane pogoje. Npr.: sredstva je potrebno počrpati do konca novembra, sklep o odobritvi projekta/sredstev pa prejmeš šele v začetku meseca novembra ali celo kasneje (kar pomeni, da ni mogoče izvesti vseh potrebnih postopkov – npr. javnih naročil)

Odgovor:

Zavedamo se težav, ki jih imajo prijavitelji projektov v takšnih primerih, zato si bomo skupaj s posredniškimi telesi prizadevali, da bi jih bilo v prihodnje čim manj.

Različno tolmačenje upravičenih stroškov, npr. pri razpisih SVLR-ja so upravičeni stroški vsi stroški, ki so nujno potrebni za izvedbo investicije. Med drugim je po ZGO-ju pri gradnji obvezno zahtevana prisotnosti in nadzor s strani varnostnega koordinatorja, SVLR pa to ni priznal kot upravičen strošek. (priznali so samo izdelavo varnostnega načrta, ki je del projektne gradbene dokumentacije, predstavlja pa minimalen strošek v primerjavi z varnostnim koordinatorjem). 
Odgovor:
Odgovori na to temo so že objavljeni na spletu ob objavi javnega poziva (odgovori na vprašanja št. 4 in št. 108).
Povzetek odgovorov:

Dokumentacija javnega poziva navaja, da so »stroški varnostnega načrta upravičeni v primeru, da so predvideni v vlogi kot del upravičenih stroškov storitev izdelave in revizije projektne dokumentacije«.

Varnostni načrt zahteva Uredba o zagotavljanju varnosti in zdravja pri delu na začasnih in premičnih gradbiščih (Ur.l. RS 83/2005) v svojem 4. členu. V tej Uredbi je podana tudi vsebina Varnostnega načrta. Navedeno je tudi, da je »varnostni načrt sestavni del projektne dokumentacije«.

Izvajanje koordinacije varnosti in zdravja pri delu je upravičen kot samostojen strošek zunanjega izvajalca ali kot strošek v okviru stroškov gradbenih del, seveda če je predviden v javnem naročilu.

V kolikor so v investicijski dokumentaciji predvideni kot upravičeni stroški tudi stroški "izdelave projektne dokumentacije", lahko te stroške predstavljajo tudi zgolj:

- stroški projektantskega nadzora in/ali

- stroški geomehanskega nadzora in/ali

- stroški varnostnega načrta in/ali 

- stroški geodetskih posnetkov.

Zavlačevanje z odgovori na pritožbo na sklep o neizboru, npr. mi moramo po ZUP-u oddati pritožbo v roku 8 dni, ne ve pa se, kakšen rok imajo organi za odgovor? Mi namreč čakamo na odgovor že več kot 2 meseca – od Ministrstva za visoko šolstvo.

Odgovor:

Načeloma bi se moralo ministrstvo držati 15-dnevnega roka, kot je predvideno v Pravilniku o izvajanju proračuna. 
Slabo pripravljeni razpisi in nepoznavanje problematike oz. pomanjkljiva usposobljenost kontaktnih oseb.

Odgovor:

Vemo, da se na nekaterih področjih pojavljajo težave, vendar jih skupaj s posredniškimi telesi poskušamo odpravljati. Zato organ upravljanja izvaja v teh mesecih intenzivno usposabljanje in izobraževanje tudi za posredniška telesa, saj je delo na področju kohezijske politike zahtevno in je zato nujno široko poznavanje problematike kot tudi primeren odnos do strank. 
Pri cilju 3 – Evropsko teritorialno sodelovanje - Prvostopenjska kontrola na Ministrstvu za okolje in prostor z zamudo pregleduje oz. certificira poročila. Zaradi tega prihaja do poznih nakazil s strani EU. Obstaja nevarnost nezadostnega črpanja sredstev do predvidenega datuma, posledično ne-prenos sredstev in ogroženost izvedbe projekta v celoti.

Odgovor:

Zaradi kadrovskih težav so se pojavile večje zamude, vendar sedaj MOP vlaga napore, da bo zaostanke odpravilo.
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