	
[image: image1.wmf]

	REPUBLIKA SLOVENIJA


	MINISTRSTVO ZA OBRAMBO


	gp.mo@gov.si

	Številka: 007-174/2011-

	Ljubljana, dne 27. 6. 2011

	EVA 2011-1911-0005

	GENERALNI SEKRETARIAT VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE

gp.gs@gov.si

	ZADEVA: Uredba o povračilih intervencijskih stroškov – predlog za obravnavo 

	1. Predlog sklepov vlade:

	Na podlagi 21. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo, 109/08 in 38/10 – ZUKN) in na podlagi 118. člena Zakona o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami (Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo, 95/07 – ZSPJS – H in 97/10) je Vlada Republike Slovenije na __ seji dne ___________ pod __ točko dnevnega reda sprejela 
S K L E P

Vlada Republike Slovenije je sprejela Uredbo o povračilih intervencijskih stroškov, EVA 2011-1911-0005, ki se jo objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

                                                                                     Mag. Helena Kamnar

                                                                        GENERALNA SEKRETARKA VLADE

Prejmejo:

· Ministrstvo za obrambo

· Služba Vlade RS za zakonodajo

· Urad Vlade RS za komuniciranje


	2.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

	Miran Bogataj, višji sekretar

	2.b Pri obravnavi gradiva bosta sodelovala:

	Dr. Ljubica Jelušič, članica Vlade RS in ministrica za obrambo
Mag. Boris Balant, državni sekretar.

	3. Gradivo se sme objaviti na svetovnem spletu:
	DA

	4.a Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem oziroma skrajšanem postopku v Državnem zboru RS z obrazložitvijo razlogov:

	/

	4.b Predlog za skrajšanje poslovniških rokov z obrazložitvijo razlogov:

	/

	5. Kratek povzetek gradiva

	Uredba ureja povračilo intervencijskih stroškov, ki so nastali zaradi nujnega ukrepanja oziroma nesreče, ki je bila povzročena naklepoma ali iz velike malomarnosti, sorazmeren delež intervencijskih stroškov, ki jih mora povrniti kdor povzroči intervencijo zaradi malomarnosti, neusposobljenosti ali neustrezne opremljenosti oziroma dejavnosti pri katerih morajo udeleženci pokriti sorazmeren delež stroškov intervencije ne glede na vzrok in odgovornost za nesrečo. 

Predlagamo, da uredbo predhodno obravnava Odbor za državno ureditev in javne zadeve.

	6. Presoja posledic

	 

	a)
	na javnofinančna sredstva v višini, večji od 40 000 EUR v tekočem in naslednjih treh letih
	NE

	b)
	na usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom Evropske unije
	NE

	c)
	administrativne posledice
	NE

	č)
	na gospodarstvo, posebej na mala in srednja podjetja ter konkurenčnost podjetij
	NE

	d)
	na okolje, kar vključuje tudi prostorske in varstvene vidike
	NE

	e)
	na socialno področje
	NE

	f)
	na  dokumenta razvojnega načrtovanja:

· na nacionalne dokumente razvojnega načrtovanja,

· na razvojne politike na ravni programov po strukturi razvojne klasifikacije programskega proračuna

· na razvojne dokumente Evropske unije in mednarodnih organizacij
	NE

	
	
	

	
	
	

	7.a Predstavitev ocene finančnih posledic, višjih od 40 000 EUR

/samo, če izbere DA pod točko 6a)/

	I. Ocena finančnih posledic

Tekoče leto (t)

t+1

t+2

t+3

Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) prihodkov državnega proračuna 
Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) prihodkov občinskih proračunov 

Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) odhodkov državnega proračuna 
Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) odhodkov občinskih proračunov

Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) obveznosti za druga javna finančna sredstva
II. Pravice porabe za izvedbo predlaganih rešitev so zagotovljene po naslednjih proračunskih postavkah (PP) s predvidenimi zneski:

Šifra PP

Ime proračunske postavke

Ime proračunskega uporabnika

Znesek za tekoče leto (t)

Znesek za t+1

SKUPAJ:

Manjkajoče pravice porabe se bodo zagotovile s prerazporeditvijo iz naslednjih PP:

Šifra PP

Ime proračunske postavke

Ime proračunskega uporabnika

Znesek za tekoče leto (t)

Znesek za t+1 

SKUPAJ:

Načrtovana nadomestitev zmanjšanih prihodkov oz. povečanih odhodkov proračuna:

Novi prihodki

Znesek za tekoče leto (t)

Znesek za t+1

SKUPAJ:



	7.b Predstavitev ocene finančnih posledic, nižjih od 40 000 EUR
Uredba ne bo povzročila dodatnih izdatkov iz državnega proračuna oziroma drugih javnih izdatkov. Njena uveljavitev pa bo omogočila, da se reševalnim službam povrnejo intervencijski stroški v celoti ali v sorazmernem deležu, če je bilo nujno ukrepanje povzročeno naklepoma, iz velike malomarnosti ali v drugih primerih določenih s 118. členom Zakona o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami. 

	8. Predstavitev sodelovanja javnosti

	Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja
	DA 

	Datum objave: 27. 6. 2011
V razpravo so bili vključeni Gasilska zveza Slovenije, Planinska zveza Slovenije, Gorska reševalna zveza Slovenije,Jamarska zveza Slovenije, Jamarska reševalna služba, Slovenska potapljaška zveza. Podvodna reševalna služba, Združenje slovenskih  poklicnih gasilcev, Kajakaška zveza Slovenije in Zveza za prosto letenje Slovenije. Z njimi je bilo usklajevanje opravljeno 18. 5. in  26. 5. 2011. Predlogi in pripombe navedenih nevladnih organizacije so bile v pri pripravi predloga uredbe upoštevane.
Opravljeno je bilo tudi usklajevanje uredbe z Ministrstvom za notranje zadeve, Ministrstvom za promet in Ministrstvom za okolje in prostor 26. 5. 2011 ter še dodatno z Upravo uniformirane policije 7. 6. 2011. Pripombe in predlogi z navedenih usklajevanj so v predlogu uredbe upoštevani.



	9. Predstavitev medresorskega usklajevanja

	Gradivo je bilo poslano v medresorsko usklajevanje:

· Ministrstvu za notranje zadeve,
· Ministrstvu za gospodarstvo,
· Ministrstvu za promet,
· Ministrstvu za okolje in prostor,
· Ministrstvo za javno upravo,
· Ministrstvo za finance, 

· Ministrstvo za zdravje,
· Služba Vlade RS za zakonodajo.


	/Datum pošiljanja:/

	Gradivo je usklajeno:
	v celoti 

	10. Gradivo je lektorirano
	          DA 

	11. Zahteva predlagatelja za 

	a)
	obravnavo neusklajenega gradiva
	NE

	b)
	za nujnost obravnave
	NE

	c) 
	obravnavo gradiva brez sodelovanja javnosti
	NE

	12. Pri pripravi gradiva so bile upoštevane zahteve iz Resolucije o normativni dejavnosti
	DA 

	13. Gradivo je uvrščeno v delovni program vlade
	NE

	14. Gradivo je pripravljeno na podlagi sklepa vlade št. … z dne …

	Dr. Ljubica Jelušič
                                                                                                                    ministrica


Poslano:
· naslovu
V vednost:

· URSZR
Vloženo:

· v zadevo

PREDLOG
27.6.2011

Na podlagi 21. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo, 109/08 in 38/10 – ZUKN) in za izvajanje 118. člena Zakona o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami (Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo, 
U R E D B O
o povračilih intervencijskih stroškov
1. člen

(vsebina uredbe)
(1) S to uredbo se določajo postopki in merila za ugotavljanje obsega in obveznosti povračila stroškov zaščitnega in nujnega ukrepanja sil za zaščito, reševanje in pomoč (v nadaljnjem besedilu: intervencijski stroški), ki so nastali namenoma oziroma zaradi naklepa, velike (hude ali skrajne) malomarnosti ali malomarnosti pri ravnanju ali opustitvi oziroma neusposobljenosti ali neustrezne opremljenosti povzročitelja zaradi katere je prišlo do nesreče, ogroženosti ali drugih razmer, v katerih je bilo potrebno zaščitno oziroma nujno ukrepanje sil za zaščito, reševanje in pomoč.

(2) Povračilo intervencijskih stroškov ali njihov sorazmerni delež po tej uredbi se praviloma uveljavlja takoj po nesreči, ogroženosti oziroma drugih razmerah, ki zahtevajo nujno ukrepanje sil za zaščito, reševanje in pomoč in ki je povzročilo intervencijske stroške ter, ko je ugotovljena odgovornost povzročitelja. Če je odgovornost povzročitelja ugotovljena šele po preiskavah oziroma drugih postopkih, pa se za uveljavitev povračila intervencijskih stroškov oziroma njihovega sorazmernega deleža, upoštevajo poleg te uredbe tudi splošni predpisi. 
2. člen

(intervencijski stroški povzročeni z naklepom)

(1) Povračilo intervencijskih stroškov sil za zaščito, reševanje in pomoč se zahteva zaradi naklepnega ravnanja ali opustitve povzročitelja, ki je povzročil nesrečo, ogroženost ali druge razmere, ki so zahtevale nujno ukrepanje sil za zaščito, reševanje in pomoč. Naklepno ravnanje ali opustitev povzročitelja se presoja z upoštevanjem načina in okoliščin povzročitve požara, eksplozije oziroma druge ogroženosti ali razmer, ki terjajo nujno ukrepanje. 
(2) Za naklepno povzročeno nujno ukrepanje se šteje tudi poziv fizične ali pravne osebe preko klica v sili 112 ali kakršenkoli drug nedvoumen poziv (telefonski klic, elektronsko sporočilo, svetlobni signali in podobno) silam za zaščito, reševanje in pomoč za nudenje pomoči in potem, ko so te sile aktivirane, odklonitev njihove pomoči s strani tistega, ki je klical na pomoč. Za naklepno povzročeno nujno ukrepanje se šteje tudi katerikoli lažen ali neupravičen poziv za aktiviranje sil za zaščito, reševanje in pomoč, ki vključuje tudi neupravičeno ali nepooblaščeno uporabo siren za javno alarmiranje za aktiviranje sil za zaščito, reševanje in pomoč.
(3) Praviloma okoliščine ravnanja povzročitelja ugotovi med izvajanjem nalog zaščite, reševanja in pomoči (v nadaljnjem besedilu: intervencija) policija, ki sodeluje pri intervenciji. Policija v skladu s svojimi pooblastili ugotavlja tudi identiteto povzročitelja, preverja ali ima potrebna dovoljenja, dokazila o usposobljenosti, dokazila o ustreznosti in varnosti vozila oziroma druge naprave, s katero je bilo povzročeno nujno ukrepanje ter druga dejstva vključno z morebitno alkoholiziranostjo ali prizadetostjo povzročitelja zaradi prepovedanih drog ali psihoaktivnih snovi. Če naklepno ravnanje ali opustitev ni očitna, se upoštevajo naknadne uradne ugotovitve pristojnih organov, ki preiskujejo posamezno nesrečo oziroma dogodek (policija, inšpekcija in drugi).
(4) Pobudo za oceno ali je povzročitelj intervencijskih stroškov ravnal naklepno, da vodja intervencije praviloma v roku, ki je predpisan za poročanje o intervenciji, samoupravna lokalna skupnost oziroma Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje, odvisno od pristojnosti za organiziranje enote, reševalne službe ali druge operativne sestave, ki je izvedla intervencijo. Pobudo lahko da tudi reševalna služba oziroma druga operativna sestava, ki je intervencijo izvedla. Ugotavljanje obsega in odgovornosti za povzročene intervencijske stroške v posamezni nesreči, ogroženosti oziroma drugih razmerah, ki zahtevajo nujno ukrepanje, lahko zahteva neposredno po intervenciji od vodje intervencije organ, ki je odločil o aktiviranju in uporabi sil za zaščito, reševanje in pomoč. Samoupravna lokalna skupnost ali Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje na podlagi pobude za oceno odgovornosti povzročitelja intervencijskih stroškov pisno zaprosi pristojno policijsko postajo za ugotovitve policije v zvezi z povzročiteljem ter okoliščinami, ki so povzročile intervencijo ter opravi druge aktivnosti v skladu s to uredbo za ugotovitev odgovornosti povzročitelja. 
(5) Višino in vrsto intervencijskih stroškov, katerih povračilo se zahteva od povzročitelja v skladu s to uredbo, v vseh primerih ugotovi samoupravna lokalna skupnost oziroma Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje v sodelovanju z vodjem intervencije. 
3. člen

(intervencijski stroški povzročeni z veliko malomarnostjo)

(1) Povračilo intervencijskih stroškov sil za zaščito, reševanje in pomoč, ki so nastali zaradi nesreče, ogroženosti oziroma drugih razmer, ki zahtevajo nujno ukrepanje sil za zaščito, reševanje in pomoč se zahteva tudi, če jih je povzročil povzročitelj zaradi velike malomarnosti. Pri tem se upošteva oziroma ugotavlja zlasti, če povzročitelj ni ravnal z običajno potrebno pazljivostjo, ki se lahko zahteva od vsakega pri opravljanju katerekoli dejavnosti oziroma pri opravljanju določene dejavnosti, ki je povezana z večjimi tveganji (alpinizem, planinarjenje, turno smučanje, jamarska dejavnost, potapljanje, letenje z jadralnimi padali, soteskanje, raftanje, gorsko kolesarjenje in podobno), pač pa je lahkomiselno mislil, da se nesreča, ogroženost oziroma druge razmere, ki zahtevajo nujno ukrepanje ne bodo zgodile oziroma, da bo take razmere lahko preprečil. 
(2) Z veliko malomarnostjo ravna tudi tisti, ki je nesrečo, ogroženost oziroma razmere v katerih je bilo potrebno nujno ukrepanje, povzročil pod vplivom alkohola, prepovedanih drog ali psihoaktivnih snovi.

4. člen

(velika malomarnost na področju varstva pred požarom)
Šteje se, da je ravnal z veliko malomarnostjo zlasti tisti, katerega ravnanje ali opustitev je povzročila požar:

· ker je opravljal ali dovolil opravljati dela pri katerih je predpisana požarna straža in ni poskrbel za organiziranje ali za izvajanje ustrezne požarne straže;

· ker je kuril v naravnem okolju v času in na območju, kjer je razglašena povečana požarna ogroženost naravnega okolja in ni poskrbel za izvajanje ukrepov predpisanih za kurjenje, sežiganje ali uporabo odprtega ognja v naravi;
· ker ni izvedel vseh ali v potrebnem obsegu preventivnih ukrepov varstva pred požarom, ki so običajni ali predpisani pri opravljanju dejavnosti, ki predstavlja povečano nevarnost za nastanek požara zaradi tehničnih, tehnoloških ali drugih značilnosti (železniški promet in podobno).

5. člen

(velika malomarnost na področju varstva pred utopitvami)

Šteje se, da je ravnal z veliko malomarnostjo na področju varstva pred utopitvami tisti, katerega ravnanje ali opustitev je povzročila nesrečo, ogroženost oziroma druge razmere v katerih je potrebno nujno ukrepanje, zlasti če:

· je vodil čoln ali raft brez predpisanega dovoljenja za voditelja čolna ali rafta;

· je izvajal potapljanje z avtonomno potapljaško opremo s komprimiranim zrakom globlje od 40 m oziroma tehnično potapljanje v podzemnih jamah, rudnikih, izvirih, podzemnih vodotokih in pod ledom in ni usposobljen za tehnično potapljanje oziroma ni imel potrebne opreme za tehnično potapljanje globlje od 40 m;

· je državljan druge države in o kraju ter času nameravanega tehničnega potapljanja ni obvestil krajevno pristojne policijske postaje ali če ga pri tehničnem potapljanju ni spremljal ustrezno usposobljen in opremljen državljan Republike Slovenije;

· pri tehničnem potapljanju ni izdelal predpisanega elaborata potopa.  

6. člen

(velika malomarnost pri jamarskem delovanju)

Šteje se, da je ravnal z veliko malomarnostjo pri jamarski dejavnosti tisti, katerega ravnanje ali opustitev je povzročila nesrečo, ogroženost oziroma druge razmere v katerih je potrebno nujno ukrepanje, zlasti če je:

· kot jamski vodnik ali druga oseba, ki ni usposobljena za vodenje po odprtih jamah, v odprte jame vodil jamarje ali druge osebe in je pri tem prišlo do potrebe po nujnem ukrepanju;

· jamar, ki nima potrdila o usposobljenosti za jamarsko delovanje ali državljan druge države, ki se ne more izkazati s članstvom v društvu, ki se ukvarja z jamarskim delovanjem in je član mednarodne zveze takih društev;
· vstopil v zaprto jamo brez dovoljenja pristojnega organa.

7. člen

(velika malomarnost na področju jadralnega zmajarstva in padalstva)

Šteje se, da je ravnal z veliko malomarnostjo pri jadralnem zmajarstvu in padalstvu tisti, katerega ravnanje ali opustitev je povzročila nesrečo, ogroženost oziroma druge razmere v katerih je potrebno nujno ukrepanje, zlasti če:

· samostojno leti in nima predpisanega nacionalnega dovoljenja pilota letalne naprave, pri čemer so ultra lahke letalne naprave izključene, oziroma nima listine s katero je pristojni organ potrdil, da je oseba usposobljena za letenje z letalno napravo oziroma nima mednarodnega dokazila o usposobljenosti pilota, ki ga je izdala pristojna nacionalna organizacija;

· je vzrok nesreče povezan s kršitvijo predpisov, ki urejajo letalsko dejavnost;
· je za letenje uporabljal opremo za katero in usposobljen;
· je vzletel v vremenskih pogojih v katerih ni usposobljen za letenje;
· je kot učitelj letenja kršil postopke in dobro prakso pri šolanju učencev, še posebej, če je šolanje izvajal v neprimernih vremenskih pogojih;

· je izvajal komercialno dejavnost kot so šolanje, komercialno letenje v tandemu, vodenje skupin in podobno brez soglasja upravljavca vzletnega mesta.
8. člen

(velika malomarnost pri drugih dejavnostih)
Pri drugih športnih, rekreativnih ali drugih dejavnostih zlasti tistih, ki so povezane z večjimi tveganji, pri katerih pride do nesreče, ogroženosti ali drugih razmer, v katerih je potrebno nujno ukrepanje, se odgovornost za intervencijske stroške povzročene zaradi velike malomarnosti povzročitelja, ugotavlja v skladu z načeli iz 3. člena te uredbe ter predpisanimi ali splošno uveljavljenimi zahtevami stroke, ki veljajo za posamezno dejavnost. Nevladne organizacije, strokovna združenja in druge organizacije, ki delujejo v posamezni dejavnosti, ki so povezane z večjimi tveganji, lahko določijo v svojih aktih splošno uveljavljene zahteve glede ravnanja, usposobljenosti in opremljenosti, ki jih mora upoštevati vsakdo, ki izvaja aktivnosti v določeni dejavnosti in katerih upoštevanje je mogoče šteti za običajno potrebno pazljivost slehernega izvajalca dejavnosti. Upoštevanje teh zahtev zagotavlja obenem tudi varnost in zmanjšano možnost nastanka nesreče ali ogroženosti za izvajalca oziroma tretje osebe.  
9. člen

(intervencijski stroški povzročeni zaradi malomarnosti, neusposobljenosti ali opremljenosti)

Odgovornost za povračilo intervencijskih stroškov se ugotavlja tudi, če je do nesreče, ogroženosti ali drugih razmer, v katerih je bilo potrebno nujno  ukrepanje, prišlo zaradi malomarnosti, neusposobljenosti ali neustrezne opremljenosti povzročitelja. Malomarno ravna tisti, ki ne ravna s skrbnostjo in pazljivostjo posebno skrbnega izvajalca določene dejavnosti v kateri je prišlo do nesreče, ogroženosti oziroma drugih razmer, ki zahtevajo nujno ukrepanje. Malomarnost, neusposobljenost oziroma neustrezno opremljenost se v skladu s to uredbo oceni v vsakem primeru posebej in pri tem upošteva splošna in uveljavljena pravila ravnanja, usposobljenosti in opremljenosti pri izvajanju določene dejavnosti v razmerah kot so tiste, v katerih je prišlo do nujnega ukrepanja.
10. člen

(postopek ugotavljanja odgovornosti)

(1) Podatke o povzročitelju in okoliščinah v katerih je prišlo do ravnanja ali opustitve zaradi velike malomarnosti oziroma malomarnosti, neusposobljenosti ali neustrezne opremljenosti, ki je povzročila intervencijske stroške iz 3., 4., 5., 6., 7., 8. in prejšnjega člena te uredbe, ugotavlja praviloma policija, ki sodeluje v intervenciji v skladu s tretjim in četrtim odstavkom 2. člena te uredbe. Na podlagi ugotovitev policije in vodje intervencije, ravnanje ali opustitev z veliko malomarnostjo oziroma z malomarnostjo, neusposobljenostjo ali neustrezno opremljenostjo povzročitelja na pobudo vodje intervencije ugotavlja oziroma oceni strokovna komisija, ki jo imenuje na predlog Uprave Republike Slovenije za zaščito in reševanje nevladna organizacija, strokovno združenje ali druga organizacija, ki deluje v dejavnosti, v kateri je prišlo do nujnega ukrepanja. V strokovno komisijo se praviloma imenujejo najmanj trije člani, ki imajo ustrezna znanja in izkušnje v dejavnosti za katero je komisija ustanovljena. Naloge strokovne komisije lahko opravlja tudi drug organ nevladne organizacije, strokovnega združenja ali druge organizacije, če je tako določeno s pravili te organizacije. 

(2) Na podlagi pobude vodja intervencije oziroma samostojno samoupravna lokalna skupnost ali Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje oziroma drug pobudnik v skladu z četrtim odstavkom 2. členom te uredbe, da predlog strokovni komisiji iz prejšnjega odstavka, da oceni odgovornosti povzročitelja nesreče, ogroženosti oziroma drugih razmer v katerih je bilo potrebno nujno ukrepanje. Če pri preiskavi nesreče sodeluje inšpekcija ali drug pristojen uradni organ, potem so njegove ugotovitve tudi podlaga za določitev odgovornosti povzročitelja za povračilo intervencijskih stroškov, če strokovna kiisija na podlagi ugotovitev inšpekcije ali drugega organa lahko oceni tudi odgovornost povzročitelja. Strokovna komisija svojo oceno glede odgovornosti povzročitelja, poda pisno praviloma najkasneje v 30 dneh po zaključeni intervenciji. 

 (3) Če strokovna komisija v določenem primeru ne more sprejeti mnenja glede odgovornosti povzročitelja nesreče, ogroženosti oziroma drugih razmer, ki so zahtevale nujno ukrepanje, o tem obvesti predlagatelja, to je samoupravno lokalno skupnost oziroma Upravo Republike Slovenije za zaščito in reševanje. Samoupravna lokalna skupnost oziroma Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje v tem primeru lahko sama imenuje tričlansko strokovno komisijo, ki na podlagi poročila vodje intervencije oceni odgovornost povzročitelja. Samoupravna lokalna skupnost oziroma Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje lahko za oceno ravnanja oziroma odgovornosti povzročitelja lahko angažira tudi strokovnjake oziroma izvedence v določeni stroki ali dejavnosti oziroma odgovornost povzročitelja za povračilo intervencijskih stroškov uveljavlja v sodnem postopku.
11. člen

(obseg intervencijskih stroškov)

(1) Intervencijski stroški obsegajo:

· plačo poklicnega reševalca za čas, ko je sodeloval v intervenciji;

· nadomestilo plače in izgubljenega dohodka za čas odsotnosti prostovoljnega reševalca z dela, ki bi moral v času intervencije delati, v skladu s predpisi, ki urejajo nadomestilo plače in povračila stroškov med opravljanjem nalog zaščite, reševanja in pomoči;

· potne in druge stroške v skladu s predpisi iz prejšnje alineje;

· plačilo za opravljeno delo in nadomestilo za izgubljen čas prostovoljnega reševalca v skladu z merili, ki jih določi nevladna organizacija, ki organizira reševalno službo oziroma drugo operativno sestavo, ki ji prostovoljni reševalec pripada in ki je sodeloval v intervenciji;

· stroške opravljenih motornih ur reševalnih vozil, motornih črpalk in drugih zaščitnih ter reševalnih sredstev po ceniku javnega zavoda, ki opravlja zaščitno in reševalno dejavnost oziroma nevladne organizacije, ki organizira enoto, reševalno službo oziroma drugo operativno sestavo, ki uporablja reševalna vozila in druga sredstva, ki so sodelovala v intervenciji;
· stroške helikopterskega naleta oziroma naleta drugih zrakoplovov po cenikih Ministrstva za obrambo oziroma Ministrstva za notranje zadeve;

· stroške med intervencijo porabljenih potrošnih sredstev po dejanskih cenah;
· stroške za odstranitev oziroma nevtralizacijo nevarnih snovi, če so se izlile oziroma prešle v okolje zaradi nesreče oziroma drugih razmer v katerih je bilo potrebno nujno ukrepanje (odvržene nevarne snovi in podobno).

(2) Če so pri intervenciji oziroma nujnem ukrepanju sodelovali policisti ali pripadniki Slovenske vojske, se v intervencijske stroške vštevajo tudi njihove plače za čas sodelovanja v intervenciji ter stroške motornih ur vozil in drugih sredstev, ki so bila uporabljena pri intervenciji po cenikih Ministrstva za notranje zadeve oziroma Ministrstva za obrambo.

(3) Če nevladna organizacija ne določi meril iz četrte alineje in cenikov iz pete alineje prvega odstavka tega člena, se v intervencijske stroške vštevajo plače prostovoljnih reševalcev v višini kot so predpisane za pogodbene pripadnike Civilne zaščite za opravljanje službe v Civilni zaščiti do 30 dni oziroma ceniki, ki jih za uporabo motornih vozil in drugih zaščitnih ter reševalnih sredstev določi Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje ter objavi na svoji spletni strani.
(4) Povzročitelju, ki je naklepoma ali zaradi velike malomarnosti povzročil nesrečo, ogroženost oziroma druge razmere, ki zahtevajo nujno ukrepanje, izda zahtevo za vračilo intervencijskih stroškov v skladu s prvim, drugim in prejšnjim odstavkom samoupravna lokalna skupnost oziroma Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje, odvisno od pristojnosti za organiziranje in delovanje enote, reševalne službe oziroma druge operativne sestave, ki je opravila nujno ukrepanje. Če je pri intervenciji sodelovalo več različnih reševalnih služb ali služb iz različne pristojnosti, samoupravna lokalna skupnost in Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje, izdata zahteve za povračilo intervencijskih stroškov vsaka za tisti del intervencijskih stroškov, ki odpade na enote, reševalne službe in druge operativne sestave iz njene pristojnosti. Če je pri nujnem ukrepanju sodelovala policija, zahtevo za povrnitev povračila intervencijskih stroškov lahko uveljavlja tudi Ministrstvo za notranje zadeve.
(5) Povračilo intervencijskih stroškov, ki so povzročeni zaradi naklepnega ravnanja ali opustitve oziroma velike malomarnosti povzročitelja, se uveljavlja v dejanski višini stroškov, vendar največ do 100.000 eurov, če je povzročitelj pravna oseba oziroma 30.000 eurov, če je povzročitelj fizična oseba. 
12. člen

(sorazmeren delež intervencijskih stroškov)
(1) Sorazmeren delež intervencijskih stroškov obsega stroške iz prve, druge, tretje, pete in šeste alineje prvega odstavka prejšnjega člena. 

(2) Povračilo sorazmernega deleža intervencijskih stroškov se zahteva od povzročitelja, ki je povzročil nesrečo, ogroženost ali druge razmere, ki zahtevajo nujno ukrepanje zaradi malomarnosti, neusposobljenosti oziroma neustrezne opremljenosti. 
(3) Povračilo sorazmernega deleža intervencijskih stroškov se zahteva v dejanski višini  v skladu s prvim odstavkom tega člena, vendar največ v višini 3.000 eurov. 
(4) Pri uveljavljanju zahteve za povračilo sorazmernega deleža intervencijskih stroškov se smiselno uporablja četrti odstavek prejšnjega člena. 

13. člen

(sorazmerni delež intervencijskih stroškov ne glede na vzrok nastanka)
(1) Ne glede na vzrok in odgovornost za nastanek nesreče, ogroženosti oziroma drugih razmer, v katerih je potrebno nujno ukrepanje, se od povzročitelja zahteva povračilo intervencijskih stroškov, ki ni višje od 500 eurov v posameznem primeru, če so ti stroški nastali zaradi nujnega ukrepanja pri potapljanju, jamarski dejavnosti, raftanju, jadralnem padalstvu oziroma drugih športnih, rekreativnih ali drugih dejavnostih, za katere je s predpisi določeno, da mora za njihovo opravljanje izvajalec opraviti ustrezno usposabljanje in pridobiti predpisano dokazilo, pa povzročitelj takšnega usposabljanja ni opravil oziroma pridobil predpisanega dokazila. Ta določba se smiselno uporablja tudi pri povračilu sorazmernega deleža intervencijskih stroškov za reševanje v prometnih nesrečah, ki jih povzročijo povzročitelji, ki nimajo vozniškega dovoljenja oziroma, ki se vozijo z motornimi sanmi ali vozili po območjih, kjer je to izrecno prepovedano.  
(2) V skladu s prejšnjim odstavkom se lahko terja povračilo sorazmernega deleža intervencijskih stroškov tudi če gre za reševanje jadralnega padalca ali jadralnega padala z drevja oziroma z visokih infrastrukturnih in drugih objektov. 

(3) Če so intervencijski stroški v primerih iz prvega in prejšnjega odstavka nižji od predpisane zgornje višine, se zahteva njihovo povračilo v dejanski višini. 

14. člen

(športne in druge organizirane prireditve ter aktivnosti)

(1) Če je med športno, rekreativno ali drugo javno prireditvijo ali organizirano dejavnostjo iz prvega odstavka 3. člena te uredbe, ki je povezana z večjimi tveganji in se izvaja s pridobitnim namenom, prišlo do nesreče, ogroženosti ali drugih razmer, ki zahtevajo nujno ukrepanje, organizator pa je bil v skladu s predpisi dolžan poskrbeti za varnost udeležencev, se ne glede na vzrok in odgovornost povzročitelja ter določbe prejšnjega člena, od organizatorja lahko zahteva povračilo sorazmernega deleža intervencijskih stroškov.

(2) Med intervencijske stroške po tem členu ni mogoče šteti stroškov enote, reševalne službe ali druge operativne sestave, ki jo je organizator pogodbeno ali kako drugače angažiral za zagotovitev varnosti in izvajanje zaščite, reševanja in pomoči med prireditvijo ali organizirano aktivnostjo.

(3) Šteje se, da je športna, rekreativna ali druga javna prireditev oziroma organizirana aktivnost pridobitnega namena, če organizator udeležencem zaračunava vstopnino, startnino ali na drug način pridobiva od njih denarna sredstva, ki so pogoj za sodelovanje udeleženca na prireditvi ali organizirani aktivnosti. 

(4) Povračilo sorazmernega deleža intervencijskih stroškov v primerih iz prvega odstavka tega člena, se lahko zahteva v dejanski višini, vendar največ v višini 10.000 eurov. 
15. člen
(oprostitev povračila intervencijskih stroškov)

Povračilo intervencijskih stroškov v skladu s to uredbo ni mogoče zahtevati od povzročitelja, ki je mladoleten ali ni mogel razumeti svojega ravnanja, pa ne gre za primere iz drugega odstavka 3. člena te uredbe. Če je intervencijske stroške povzročila mladoletna oseba naklepno, se lahko zahteva povračilo sorazmernega deleža stroškov od uradnega skrbnika v skladu z 12. členom te uredbe, odvisno od okoliščin v katerih je prišlo do nujnega ukrepanja. 

16. člen

(povračilo stroškov po drugih predpisih)

Povračila intervencijskih stroškov po tej uredbi ni mogoče uveljavljati, če so njihovo povračilo že uveljavlja kot sestavni del povračila povzročene škode na podlagi predpisov o zdravstvenem varstvu in zavarovanju, pokojninskem in invalidskem zavarovanju oziroma drugih področnih predpisih, od povzročitelja nesreče, ogrožanja ali drugih razmer, v katerih je bilo potrebno nujno ukrepanje sil za zaščito, reševanje in pomoč.

17. člen

(prehodno obdobje)

Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje podatke o plačah in cenike iz tretjega odstavka 11. člena te uredbe določi in objavi na svoji spletni strani v tridesetih dneh od uveljavitve te uredbe.

18. člen

(uveljavitev)

Ta uredba začne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Št. 

V Ljubljani, __ maja 2011

EVA 2011-1911-0005
Vlada Republike Slovenije

Borut Pahor

                                                                      Predsednik

OBRAZLOŽITEV

I. UVOD

Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami (Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo, 95/07 – ZSPJS – H in 97/10) v 118. členu ureja pokrivanje stroškov nujnega ukrepanja oziroma intervencije. V prvem odstavku določa, da mora fizična ali pravna oseba, ki je namenoma ali iz velike malomarnosti povzročila nesrečo ali ogroženost zaradi katere so nastali stroški nujnega ukrepanja, pokriti stroške zaščitnih in reševalnih intervencij, stroške sanacije in vzpostavitve v prejšnje stanje in stroške odškodnin fizičnim in pravnim osebam.

V tretjem odstavku omenjenega člena je določeno, da mora fizična oseba, ki je zaradi malomarnosti, neusposobljenosti ali neustrezne opremljenosti povzročila nesrečo ali ogroženost oziroma stanje, zaradi katerega so nastali stroški nujnega ukrepanja, povrniti sorazmeren delež stroškov intervencije, ki jih določi Vlada Republike Slovenije. Vlada Republike Slovenije (četrti odstavek) naj bi določila tudi dejavnosti pri katerih morajo udeleženci pokriti sorazmeren delež stroškov intervencije ne glede na vzrok in odgovornost za nesrečo. 

Izvajanje 118. člena s podzakonskim predpisom doslej ni bilo urejeno. V praksi je bilo nekaj primerov, ko se je od povzročitelja nesreče oziroma ogroženosti zaradi katere so nastali intervencijski stroški, zahtevalo povračilo intervencijskih stroškov zlasti, če je šlo za nesrečo oziroma ogroženost, ki je nastala zaradi očitne velike malomarnosti povzročitelja. Tako je bilo v preteklosti več zahtev za povračilo intervencijskih stroškov od železnice zaradi požarov, ki so jih zanetili vlaki pri zaviranju (odpadanje zavornih oblog ipd.). Znani so tudi zahtevki za povračilo intervencijskih stroškov zaradi reševanja v gorah (reševanje belgijskih skavtov na Bovškem, odklonitev pomoči gorskih reševalcev s strani dveh alpinistov, ki sta klicala na pomoč, nato pa jo zavrnila ipd.). Od leta 2006 dalje je bilo takih zahtevkov dvanajst, vse pa je uveljavljala Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje. 
Ne glede na to, pa je zaradi povečevanja primerov v katerih nastajajo intervencijski stroški zaradi velike malomarnosti povzročiteljev, neusposobljenosti, neopremljenosti, čedalje večje pričakovanje javnosti zlasti pa različnih reševalnih služb, da se razmere na tem področju zaostrijo in da se zahteva povračilo po nepotrebnem povzročenih intervencijskih stroškov tudi od povzročitelja. Do teh pričakovanj prihaja tudi zato, ker v obdobju po osamosvojitvi zavarovalnice niso razširile zavarovanj tudi na tiste primere v katerih so udeleženci izpostavljeni večjim tveganjem, s tem pa tudi pogostejšim nesrečam, ogroženosti oziroma drugim razmeram v katerih je potrebna pomoč sil za zaščito in reševanje. Zavarovalnice takšne dejavnosti v večjih državah pokrivajo s posebnimi vrstami zavarovanja, ki jih koristijo tudi naši državljani pri izvajanju teh dejavnosti v drugih državah, pri nas pa je predvsem problem, da je premajhno število potencialnih zavarovancev. Tako se npr. s potapljanjem z avtonomno potapljaško opremo ukvarja okoli 2.000 državljanov, z jamarsko dejavnostjo okoli 500 in podobno. Pri tem gre zlasti za alpinizem, planinarjenje, letenje z jadralnimi padali, zmaji, soteskanje, raftanje, kajakaštvo na divjih vodah, gorsko kolesarjenje in druge podobne dejavnosti, pri katerih prihaja do večjega tveganja za zdravje in fizično integriteto udeležencev. Pri teh dejavnostih se število nesreč v zadnjih letih povečuje tudi zaradi razvoja turizma, večjega obiska tujih državljanov in podobno. Tudi na področju javnega zdravstva je bilo nekaj poskusov, da bi se zdravstveno zavarovanje prilagodilo tem dejavnostim, vendar so bili odpori precejšnji in doslej ustrezne spremembe niso bile sprejete. Pri drugih vrstah nesreč kot so prometne nesreče, požari in druge tudi v tistih primerih, ko so nesreče in s tem tudi intervencijski stroški povzročeni zaradi naklepnega ravnanja ali opustitve, ni pogostih zahtev, da bi moral povzročitelj vrniti povzročene intervencijske stroške.

Dejstvo pa je, da ima tudi Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Uradni list RS, št. 72/06 – uradno prečiščeno besedilo, 91/07 in 76/08) določbe na podlagi katerih lahko Zavod za zdravstveno zavarovanje terja povrnitev povzročene škode od tistega, ki je namenoma ali iz velike malomarnosti povzročil invalidnost, telesno okvaro, potrebo po tuji pomoči in postrežbi ali smrt zavarovanca. Predvidena je zgornja meja odškodnine. Povračilo povzročene škode zavod lahko terja tudi v nekaterih drugih primerih. Institut povračila škode je urejen tudi v predpisih o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. 

Majhna stopnja pripravljenosti samoupravnih lokalnih skupnosti, države, zlasti pa različnih reševalnih enot, služb in drugih operativnih sestav, ki posredujejo ob različnih nesrečah, ogrožanjih in drugih razmerah, ki zahtevajo nujno ukrepanje, da zahtevajo povračilo intervencijskih stroškov, če so bili ti povzročeni naklepoma, z veliko malomarnostjo, zaradi malomarnosti, neusposobljenosti oziroma neustrezne opremljenosti, je v določeni meri pogojena tudi s sorazmerno visoko stopnjo socializacije rizikov, ki je še vedno prisotna v naši državi. Tudi temeljna načela na katerih temelji celoten sistem varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami vsakomur zagotavljajo pravico do varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami. Vsakdo je dolžan osebi, ki je v življenjski nevarnosti ali ji preti nevarnost za zdravje, priskočiti na pomoč, če s tem ne ogrozi svojega življenja ali zdravja. Zaščita in reševanje človeških življenj ima prednost pred vsemi drugimi zaščitnimi in reševalnimi aktivnostmi. Izvajanje zaščite, reševanja in pomoči je za poškodovane oziroma ogrožene brezplačno. Nekatere vrste reševanja se izvajajo kot nujna medicinska pomoč (reševanje v gorah, reševanje v jamah). Po predpisih o javnem zdravstvu je vsakomur treba omogočiti dostop do nujne medicinske pomoči oziroma vsi zavarovanci so upravičeni do nujne medicinske pomoči. 

Z namenom, da se omogoči povračilo intervencijskih stroškov v celoti ali v določenem deležu, če so bili ti povzročeni zaradi naklepnega ravnanja ali opustitve, velike oziroma hude ali skrajne malomarnosti oziroma malomarnosti, neusposobljenosti ali neustrezne opremljenosti povzročitelja, je treba v skladu z Zakonom o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami z uredbo podrobneje urediti postopke in merila za ugotavljanje obsega ter obveznosti povračila intervencijskih stroškov. S tem se bo zmanjšala tudi socializacija rizikov pri različnih dejavnostih, ki ni upravičena, niti je ni mogoče zagovarjati. Zlasti pa bo takšen pristop pozitivno vplival na skrbnejše ravnanje izvajalcev ali udeležencev v posamezni dejavnosti. Glede na obstoječe predpise, ki urejajo posamezno dejavnost, je treba primeroma določiti zlasti tista ravnanja ali opustitve pri katerih, če pride do nesreče oziroma ogrožanja ali drugih razmer, ki zahtevajo nujno ukrepanje, gre očitno za veliko malomarnost. To še posebej velja za področje varstva pred požarom, varstva pred utopitvami, jamarstvo, letenje z zmaji in jadralnimi padali in podobno. Podobno je treba urediti tudi ugotavljanje odgovornosti za malomarnost, neusposobljenost oziroma neustrezno opremljenost pri izvajanju posamezne dejavnosti. Z uredbo je treba podrobneje urediti tudi katere stroške je mogoče šteti med intervencijske oziroma nujne stroške za zaščitno in reševalno delovanje ter nudenje pomoči in pri katerih dejavnostih ter pod kakšnimi pogoji se lahko zahteva sorazmeren delež povračila povzročenih intervencijskih stroškov. 
II. OBRAZLOŽITEV ČLENOV    
K 1. členu

Določena je vsebina uredbe. Uredba ureja postopke in merila za ugotavljanje obsega in obveznosti povračila intervencijskih stroškov, ki so nastali zaradi naklepa, velike malomarnosti ali malomarnosti pri ravnanju ali opustitvi oziroma neusposobljenosti ali neopremljenosti zaradi česar je prišlo do nesreče, ogroženosti ali druge potrebe za nujnim ukrepanjem sil za zaščito, reševanje in pomoč. Pod silami za zaščito, reševanje in pomoč je treba razumeti vse enote, reševalne službe in druge operativne sestave vključno s sodelovanjem policije in Slovenske vojske v skladu z Zakonom o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami, ki izvajajo naloge zaščite, reševanja in pomoči v nesrečah oziroma drugih razmerah kjer je potrebno nujno ukrepanje. 

V uvodni določbi je določeno tudi, da se povračilo intervencijskih stroškov od povzročitelja zahteva takoj po intervenciji, ko je ugotovljena odgovornost povzročitelja, sicer pa v skladu s splošnimi predpisi. To se bo zgodilo zlasti v tistih primerih, ko se bo posamezna nesreča oziroma ogroženost ali druge razmere preiskovala dalj časa.   

K 2. členu

S to določbo se ureja ugotavljanje intervencijskih stroškov, ki so nastali namenoma oziroma zaradi naklepnega ravnanja ali opustitve povzročitelja, katere posledica je bil požar, eksplozija oziroma druga ogroženost. V drugem odstavku je določeno tudi, da se za naklepno povzročeno nujno ukrepanje šteje kakršenkoli nedvoumen poziv preko klica v sili 112 ali neposredno silam za zaščito, reševanje in pomoč za nudenje pomoči, ko pa so sile za zaščito in reševanje aktivirane, pa kličoči odkloni njihovo pomoč. Prav tako se za naklepno povzročeno nujno ukrepanje šteje lažne in neupravičene pozive za pomoč, pa tudi neupravičena ali nepooblaščena uporaba siren za aktiviranje teh sil. Takšno ravnanje je tudi sicer inkriminirano kot zloraba znamenj za pomoč in za nevarnost. S predpisi o opazovanju in obveščanju pa je podrobno urejeno delovanje klica v sili 112, alarmiranje, aktiviranje, različna pooblastila in podobno.
Pri oceni odgovornosti za povračilo intervencijskih stroškov se upošteva ugotovitve policije v zvezi z okoliščinami v katerih je prišlo do ravnanja ali opustitve. Te okoliščine praviloma ugotavlja policist oziroma policija, ki sodeluje pri intervenciji. Policist ima kot uradna oseba tudi pooblastilo, da ugotavlja identiteto povzročitelja, preveri ali ima ta potrebna dovoljenja, dokazila o usposobljenosti, ugotavlja ali je povzročitelj pod vplivom alkohola, prepovedanih drog ali psihoaktivnih snovi ter podobno. Če okoliščine ne kažejo očitno na naklep, bo ustrezna odgovornost povzročitelja ugotovljena šele po izteku preiskave oziroma drugih postopkov (tretji odstavek).

Pobudo za ugotavljanje odgovornosti povzročitelja daje vodja intervencije, lahko pa tudi občina oziroma Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje, odvisno od pristojnosti reševalne službe, ki je izvedla intervencijo. Ugotavljanje odgovornosti za povzročene intervencijske stroške lahko zahteva tudi tisti, ki je odločil o aktiviranju in uporabi sil za zaščito, reševanje in pomoč, to bo običajno poveljnik Civilne zaščite, župan oziroma druga pooblaščena oseba (četrti odstavek). Na podlagi pobude za oceno odgovornosti povzročitelja intervencijskih stroškov bo občina oziroma Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje pisno zaprosila pristojno policijsko postajo glede ugotovitev policije o povzročitelju in okoliščinah v katerih je prišlo do nujnega ukrepanja. Na tej podlagi bo občina oziroma Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje naslovila zahtevo za ugotovitev odgovornosti oziroma oceno ravnanja povzročitelja na strokovno komisijo nevladne organizacije v katere pristojnost spada dejavnost v kateri je prišlo do intervencijskih stroškov v skladu z drugim odstavkom 8. člena te uredbe. Če strokovna komisija ne bo mogla oceniti ravnanja povzročitelja, lahko ravna občina ali Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje v skladu s četrtim odstavkom 9. člena te uredbe. Višino in vrsto intervencijskih stroškov pa v vsakem primeru ugotavlja občina oziroma Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje (peti odstavek). 
K 3. členu

Podobno kot pri naklepnem ravnanju ali opustitvi se povračilo intervencijskih stroškov lahko zahteva od povzročitelja, ki je zaradi velike malomarnosti povzročil nesrečo, ogroženost oziroma druge razmere v katerih so nastali zaradi nujnega ukrepanja intervencijski stroški. Z uredbo so določene usmeritve na podlagi katerih se lahko oceni, da gre za veliko malomarnost in sicer, da povzročitelj ni ravnal z običajno potrebno pazljivostjo, ki se lahko zahteva od vsakega pri opravljanju katerekoli pa tudi določene dejavnosti, ki je povezana z večjimi tveganji in v kateri so nastali intervencijski stroški. Povzročitelj je lahkomiselno mislil, da se nesreča oziroma ogroženost zaradi njegovega ravnanja ali opustitve ne bo zgodila oziroma, da jo bo lahko preprečil. V tej določbi so primeroma naštete tudi dejavnosti zlasti športne, rekreativne in druge, katerih opravljanje je povezano z večjimi tveganji (prvi odstavek). Določena je tudi splošna domneva, da je povzročitelj ravnal z veliko malomarnostjo, če je nesrečo, ogroženost oziroma druge razmere v katerih je bilo potrebno nujno ukrepanje, povzročil po vplivom alkohola, prepovedanih drog ali psihoaktivnih snovi (drugi odstavek).
K 4. členu

Primeroma so določena ravnanja ali opustitve na področju varstva pred požarom pri katerih gre za ravnanje ali opustitve z veliko malomarnostjo. Z veliko malomarnostjo ravna tisti, ki je povzročil požar pri opravljanju vročih del, pa ni poskrbel za ustrezno požarno stražo pri takih delih, kar predpisuje 37. člen Zakona o varstvu pred požarom (Uradni list RS, št. 3/07 – uradno prečiščeno besedilo in 9/11). Z veliko malomarnostjo ravna tudi tisti, ki povzroči požar zaradi kurjenja v naravnem okolju v času in območju kjer je razglašena povečana požarna ogroženost (7. člen Uredbe o varstvu pred požarom v naravnem okolju, Uradni list RS, št. 4/06) oziroma če ni izvedel vseh preventivnih ukrepov, ki so predpisani za določeno požarno nevarno dejavnost, kot je npr. vzdrževanje progovnega pasu na železnici ipd. 
K 5. členu

Posebej so primeroma določena ravnanja pri katerih povzročitelj ravna z veliko malomarnosti, če pride do nesreče oziroma razmer v katerih je potrebno nujno ukrepanje na področju varstva pred utopitvami. Primeri so zlasti s področja tistih dejavnosti, ki so povezane z večjimi tveganji. Tak primer je vodenje čolna ali rafta brez predpisanega izpita za voditelja (24. in 27. člen Zakona o plovbi po celinskih vodah, Uradni list RS, št. 30/02). Z veliko malomarnostjo ravna tudi tisti, ki se potaplja z avtonomno potapljaško opremo s komprimiranim zrakom globlje od 40 m oziroma izvaja tehnično potapljanje, pa zanj ni usposobljen ali nima ustrezne opreme (17. člen Zakona o varstvu pred utopitvami, Uradni list RS, št. 42/07 in 9/11). Z veliko malomarnostjo ravna tudi državljan druge države, ki povzroči nesrečo oziroma ogroženost in nujno ukrepanje, pa o nameravanem tehničnem potapljanju ni obvestil najbližje pristojne policijske postaje oziroma ga pri potapljanju ne spremlja ustrezno usposobljen državljan Republike Slovenije (19. člen Zakona o varstvu pred utopitvami). Podobna je določba za izvajanje tehničnega potapljanja brez predhodno izdelanega elaborata (6. člen Uredbe o merilih za potapljanje, Uradni list RS, št. 81/03). 
K 6. členu

S to določbo so primeroma določena ravnanja oziroma opustitve za katere se šteje, da je z veliko malomarnostjo ravnal povzročitelj, ki je povzročil nesrečo, ogroženost oziroma druge razmere, v katerih je bilo potrebno nujno ukrepanje, če je kot jamski vodnik ali druga oseba v odprte jame vodil obiskovalce, pa za to ni usposobljen (42. člen Zakona o varstvu podzemnih jam, Uradni list RS, št. 2/04) oziroma jamar, ki nima potrdila o usposobljenosti za samostojno jamarsko delovanje (15. člen Zakona o varstvu podzemnih jam) oziroma tisti, ki vstopi v zaprto jamo brez dovoljenja pristojnega ministrstva. V vseh navedenih primerih gre za ravnanje za katero bi tisti, ki povzroči nesrečo, ogroženost ali druge razmere, moral biti posebej usposobljen oziroma pridobiti posebno dovoljenje, pa teh pogojev ni izpolnil in se je moral zavedati, da lahko zaradi tega pride do potrebe po nujnem ukrepanju sil za zaščito, reševanje in pomoč.  
K 7. členu

V tej določbi so primeroma našteti tisti primeri ravnanja, ki jih je šteti za veliko malomarnost, če pride do nesreče, ogroženosti ali drugih razmer v katerih je treba ukrepati s silami za zaščito, reševanje in pomoč na področju jadralnega padalstva in zmajarstva. Pogoji, ki jih morajo osebe izpolnjevati, ki se ukvarjajo z jadralnim zmajarstvom ali jadralnim padalstvom oziroma, ki jih morajo izpolnjevati letalne naprave s katerimi letijo (zmaji, padala), kot so potrdilo proizvajalca in potrdilo o tehničnem pregledu, so določeni z Uredbo o jadralnem zmajarstvu in jadralnem padalstvu (Uradni list RS, št. 13/99). Po tej določbi so izključene ultra lahke letalne naprave, za katere sicer veljajo letalski predpisi. Posamezne primere ravnanja, ki jih je šteti za veliko malomarnost naštete v tej določbi, je opredelila pristojna Zveza za prosto letenje na podlagi standardov, ki so razviti v tej dejavnosti. 
K 8. členu

S to določbo se ureja ugotavljanje odgovornosti za intervencijske stroške povzročene zaradi velike malomarnosti v drugih športnih, rekreativnih ali drugih dejavnostih, pri čemer veljajo izhodišča, ki so z uredbo določena v 3. členu (prvi odstavek). V vsakem primeru posebej se upošteva tudi predpisane ali splošno uveljavljene zahteve stroke, ki veljajo za posamezno dejavnost tudi tisto, ki se izvaja s povečanim tveganjem (npr. alpinizem, soteskanje, gorsko kolesarjenje ipd.). Uredba posebej določa, da lahko nevladne organizacije, strokovna združenja in druge organizacije, ki delujejo v posamezni dejavnosti, ki se izvaja s povečanimi tveganji, določijo za izvajanje te dejavnosti splošno uveljavljene zahteve glede ravnanja, usposobljenosti in opremljenosti in katerih upoštevanje je možno šteti za običajno potrebno pazljivost slehernega izvajalca te dejavnosti. Na ta način bo enostavneje ugotavljati v katerih primerih je pri ravnanju povzročitelja intervencijskih stroškov šlo za veliko malomarnost oziroma drugo obliko odgovornosti.
K 9. členu

Na podoben način kot je z uredbo urejeno ugotavljanje velike malomarnosti se v tej določbi ureja tudi ugotavljanje odgovornosti za povračilo intervencijskih stroškov povzročenih zaradi malomarnosti, neusposobljenosti oziroma neustrezne opremljenosti. Določena je tudi splošna opredelitev malomarnosti pri izvajanju katerekoli dejavnosti. Presoja temelji na upoštevanju splošnih in uveljavljenih pravil ravnanja v posameznih dejavnostih in enako velja za usposobljenost oziroma ocenjevanje neustrezne opremljenosti. 
K 10. členu

Ravnanje ali opustitev z veliko malomarnostjo, malomarnostjo oziroma neusposobljenostjo ali neustrezno opremljenostjo ugotavlja na pobudo vodje intervencije strokovna komisija, ki jo imenuje nevladna organizacija, strokovno združenje oziroma druga organizacija, ki deluje v dejavnosti v kateri je do nujnega ukrepanja prišlo. Imenovanje strokovnih komisij navedenim organizacijam naj bi predlagala Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje. Naloge strokovnih komisij pa lahko opravljajo tudi drugi organi posameznih organizacij, če je tako določeno z njihovimi pravili (prvi odstavek).

Na podlagi pobude vodje intervencije občina oziroma Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje predlaga ustrezni strokovni komisiji, da oceni ravnanje povzročitelja določene nesreče, ogroženosti oziroma drugih razmer zaradi katerih so nastali intervencijski stroški. Pred tem pisno zaprosi v skladu s četrtim odstavkom 2. člena te uredbe pristojno policijsko postajo glede ugotovitev policije v zvezi s povzročiteljem ter okoliščinami v katerih je prišlo do potrebe za nujnim ukrepanjem.  Z uredbo je določen instrukcijski rok 30 dni po intervenciji, v katerem naj bi strokovna komisija podala svoje mnenje (drugi odstavek). Na predlagani način se bo lahko v različnih nevladnih organizacijah (npr. Planinska zveza Slovenije, Jamarska zveza Slovenije, Zveza za prosto letenje Slovenije in podobno) od primera do primeta ugotavljala odgovornost povzročitelja upoštevaje splošna ali predpisana pravila ravnanja udeležencev v različnih dejavnostih.  

Če v posameznem primeru strokovna komisija ne more oceniti oziroma sprejeti mnenja glede odgovornosti povzročitelja za intervencijske stroške, je z uredbo določeno, da občina oziroma Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje odgovornost povzročitelja oceni sama. V ta namen lahko imenuje tričlansko strokovno komisijo oziroma angažira strokovnjake ali izvedence v določeni stroki ali dejavnosti. Takšna rešitev je predlagana, da bi se omejila možnost subjektivnega ocenjevanja ravnanja strokovne komisije v posameznem primeru (tretji odstavek). V vsakem primeru lahko samoupravna lokalna skupnost ali Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje uveljavlja odgovornost povzročitelja za povračilo intervencijskih stroškov po sodni poti.
K 11. členu 

V tej določbi so naštete vrste intervencijskih stroškov glede na obstoječe predpise, ki urejajo varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami. V primeru, če so vključeni prostovoljni reševalci gre zlasti za Uredbo o nadomestilu plače in povračilih stroškov med opravljanjem nalog zaščite, reševanja in pomoči (Uradni list RS, št. 48/99, 113/07 in 13/11). Če v posamezni intervenciji sodelujejo policisti ali pripadniki Slovenske vojske, se v intervencijske stroške štejejo tudi stroški za njihove plače oziroma uporabo motornih in drugih vozil, zrakoplovov in drugih sredstev. Če posamezne vrste storitev oziroma stroškov niso določene v cenikih, ki jih imajo organi in organizacije, ki organizirajo enote, reševalne službe in druge operativne sestave za zaščito, reševanje in pomoč, jih določi Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje ter jih objavi na spletni strani oziroma se za njih uporablja merila določena z Uredbo o službi v Civilni zaščiti (Uradni list RS, št. 1/08 in 99/08). Glede na pristojnost za organiziranje in delovanje posameznih reševalnih služb in drugih operativnih sestav, je v tem členu določena tudi pristojnost za vlaganje zahtev za povračilo intervencijskih stroškov (Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje, občina oziroma Ministrstvo za notranje zadeve, če sodeluje tudi policija). Glede na to, da so lahko stroški posamezne intervencije tudi izjemno visoki, je določena tudi njihova zgornja višina do katere se lahko povračilo uveljavlja in sicer do 100.000 eurov, če gre za pravno osebo oziroma do 30.000 eurov, če gre za fizično osebo. 

K 12. členu

S tem členom so določeni intervencijski stroški nastali zaradi nujnega ukrepanja, povzročenega z malomarnostjo, zaradi neusposobljenosti oziroma neustrezne opremljenosti. Upoštevani so le nujni in neobhodni intervencijski stroški, ne pa tudi tisti, ki nastanejo posredno (plače zaposlenih ipd.). Določeno je tudi, da se povračilo sorazmernega deleža intervencijskih stroškov zahteva le do višine 3.000 eurov. 
K 13. členu

V tej določbi so primeroma naštete dejavnosti v katerih se povračilo sorazmernega deleža stroškov zahteva ne glede na odgovornost, če so ti stroški nastali zaradi nujnega ukrepanja, ki je bilo povzročeno s strani povzročitelja, ki ni opravil predpisanega usposabljanja ali če ni pridobil predpisanega dokazila. Ta določba se smiselno uporablja tudi pri reševanju v prometnih nesrečah, ki jih povzročijo povzročitelji, ki nimajo vozniškega dovoljenja. Gre za primere kjer ni očitnih znakov, da je do nujnega ukrepanja prišlo zaradi velike malomarnosti, malomarnosti, neusposobljenosti ali neustrezne opremljenosti povzročitelja, nesporno pa je dejstvo, da povzročitelj ni bil usposobljen za opravljanje določene dejavnosti, čeprav bi to moral biti. Povračilo stroškov v teh primerih je omejeno do zgornje višine 500 eurov.

K 14. členu

V tem členu je urejeno povračilo intervencijskih stroškov, ki se jih zahteva od organizatorja, če so stroški nastali zaradi nesreče, ogroženosti ali drugih razmer, ki so zahtevale nujno ukrepanje na športni, rekreativni ali drugi javni prireditvi oziroma organizirani aktivnosti iz prvega odstavka 3. člena te uredbe, ki je povezana s povečanim tveganjem in se izvaja s pridobitnim namenom. Gre za prireditve pri katerih mora organizator poskrbeti za varnost in med intervencijske stroške, katerih povračilo se lahko zahteva, ni mogoče šteti stroškov tistih reševalcev, ki jih je pogodbeno ali kako drugače angažiral organizator prireditve. Tudi v teh primerih je povračilo sorazmernega deleža intervencijskih stroškov omejeno in sicer na 10.000 eurov. 
K 15. členu

Povračilo intervencijskih stroškov po tej uredbi ni mogoče zahtevati od mladoletnega povzročitelja oziroma od tistega, ki ni mogel razumeti svojega ravnanja, pa ne gre za ravnanje pod vplivom alkohola, prepovedanih drog ali drugih psihoaktivnih snovi. Le v primeru, če je mladoletna oseba naklepno povzročila nesrečo, ogroženost oziroma druge razmere v katerih je bilo potrebno nujno ukrepanje, se lahko od njenega uradnega skrbnika zahteva povračilo sorazmernega deleža intervencijskih stroškov, ki pa omejeno po višini na največ 3.000 eurov. 

K 16. členu

S predpisi o zdravstvenem varstvu in zavarovanju, pokojninskem in invalidskem zavarovanju in nekaterimi drugimi področnimi predpisi je urejeno vračanje oziroma plačilo škode, ki je bila povzročena naklepoma ali zaradi velike malomarnosti in v tem členu se določa, da povračilo intervencijskih stroškov po tej uredbi ni mogoče, če so zajeti že v zahtevi za povračilo povzročene škode po drugih predpisih. 
K 17. členu

Določen je rok v katerem mora Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje objaviti podatke o plačah in cenike, ki so potrebni pri ugotavljanju višine intervencijskih stroškov. 

K 18. členu

Določen je običajni petnajstdnevni rok za uveljavitev uredbe.    
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