ZAKON O PRIJAVI PREBIVALIŠČA – STALIŠČA DO PRIPOMB, PREJETIH V MEDRESORSKEM USKLAJEVANJU

K 1. členu:

Statistični urad RS:

Zaradi vsebinskih razlik ter pomembnosti, predlagajo razčlenitev četrte alineje, tako da se besedilo ''določitev naslova za vročanje in gospodinjstva'' popravi v ''določitev naslova za vročanje''.

Predlagajo tudi, da se doda nova alineja '' vodenje evidence gospodinjstev''

MNZ je pripombo upoštevalo. 
K 2. členu:

Statistični urad RS:

Predlaga, da se doda definicija gospodinjstva v novem odstavku z zaporedno št. 3, ostali odstavki se ustrezno preštevilčijo. Definicija gospodinjstva naj se glasi: 

»(3) Gospodinjstvo je oseba, ki živi sama v stanovanju oz. skupnost oseb, ki prebivajo v istem stanovanju in se opredelijo o lastnem ali skupnem gospodinjstvu v stanovanju.« 

Prav tako predlagajo, da se v tretjem odstavku namesto termina "posameznik in gost" lahko uporablja samo izraz "gost".

MNZ je:

Definicijo gospodinjstva vključilo v poglavje »V. Evidenca gospodinjstev«, saj so na enak način v posamezna poglavja vključeni tudi drugi pojmi, kot npr. stalno prebivališče, zakonsko prebivališče, začasno prebivališče in naslov za vročanje. Takšen način določevanja posameznih definicij znotraj poglavij, ki področja urejajo, omogoča boljšo preglednost zakonskih določb. V definicijah v splošnih določbah ostajajo tako samo pojmi, ki se uporabljajo znotraj večih poglavij v različnih oblikah. 

MNZ v definiciji stanodajalca iz tretjega poglavja 2. člena termina »posameznik in gost« z izrazom »gost« ni nadomestilo. Pojasnjujemo, da fizična oseba nima statusa stanodajalca v tistih primerih, ko se pri njej nastanijo gosti, kot so prijatelji, sorodniki in znanci brez plačila nastanitve, poleg tega pa tudi v tistih primerih, ko se pri njej nastanijo posamezniki, za katere sicer velja po tem zakonu obveznost prijave stalnega ali začasnega prebivališča (npr. glede na obdobje prebivanja). Za posameznike, za katere velja obveznost prijave začasnega prebivališča je tako jasno določeno, da je obveznost prijave na posamezniku in ne na osebi, ki nastanitev nudi, saj ta v tem primeru ni v vlogi stanodajalca.    
K 4. členu:

Ministrstvo za javno upravo in 

Združenje upravnih delavcev Slovenije: 

Predlaga dopolnitev 7. odstavka 4. člena tako, da se na koncu le tega doda:

»(7) Za prijavo oziroma odjavo gosta je pristojna policija, na območju katere se posameznik nastani.«

Iz obrazložitve predloga izhaja, da dopolnitev bolj jasno določa vsebino, ki je sicer navedena v obrazložitvi k navedenemu členu oz. da je na takšen način določena krajevna pristojnost tudi za druge upravne postopke, navedene v 7. členu predloga novega zakona.
MNZ je:

Na sestanku z MJU in ZUDS, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
K 5. členu

Mladinski svet Slovenije:

Podaja pripombo na zastarelo pojmovanje prebivališča, saj predvideva, da se posamezniki na določenem naslovu ustalijo in da mora biti ta stalnost bivanja dokazljiva. V današnjih razmerah pa je (predvsem pri tržnih najemih stanovanj) dejansko težko ločiti, kaj je, pojmovno gledano, začasno in kaj stalno prebivališče. Po našem mnenju mora imeti posameznik pravico do prijave stalnega prebivališča, tudi če nima namena dolgoročno bivati na dotičnem naslovu. Tudi tržne najemne pogodbe se domala povsod sklepajo za eno leto, kar ni ravno dolgoročno. Z vidika omogočanja mobilnosti, ki je pomemben dejavnik razvoja pa je prav tako potrebna fleksibinost pri urejanju prijave prebivališča.

Po mnenju MSS sta samo dve dejstvi, ki sta bistveni za stalno prebivališče oziroma njegovo prijavo: da posameznik na naslovu prebiva in da hoče tam prijaviti stalno prebivališče. To seveda ni mogoče v institucijah, ki so namenjene začasnemu bivanju (študentski domovi, zapori itd.), medtem ko bi v (tržnih) najemniških stanovanjih morala biti odločitev najemnika, ali želi prijaviti začasno ali stalno prebivališče.

MNZ je:

Zavzelo stališče, da pripombo o stalnosti bivanja upošteva, ker iz predloga zakona že izhaja, da ima posameznik pravico do prijave stalnega prebivališča tudi, če nima namena dolgoročno bivati na dotičnem naslovu. Predlog zakona prijave stalnega prebivališča časovno ne omejuje (lahko tudi eno leto ali manj), obveznost prijave pa pogojuje zgolj z dejstvom, da med posameznikom in stalnim prebivališčem obstaja tesna povezava, torej je dotični naslov središče posameznikovih interesov. Dejansko prebivanje izkazujejo pokazatelji tesnih vezi med posameznikom in prebivališčem in ne časovno obdobje prebivanja na tem naslovu. 

Ker je namen zakona v popolni in ažurni evidenci stanja, nastanitve in gibanja posameznikov, ta namen pa je dosežen le, če imajo posamezniki prijavljeno stalno prebivališče tam kjer dejansko prebivajo, je lahko samovoljna odločitev posameznika glede vrste prijave prebivališča, ki je v nasprotju z dejanskim prebivanjem, tudi v nasprotju z namenom zakona. Zato se predlog, da posameznik prijavi stalno prebivališče na naslovu, če ga hoče prijaviti, ne upošteva.
K 7. členu:

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve: 

Podaja mnenje, da je določba drugega odstavka 7. člena, da zakoniti zastopnik prijavi stalno prebivališče osebi, ki ni poslovno sposobna, ustrezna, vendar je treba črtati besedilo »pri katerem dejansko živi«, iz naslednjih razlogov. Oseba, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost lahko ne živi skupaj z zakonitim zastopnikom (skrbnikom), poleg tega je lahko kot zakoniti zastopnik imenovan tudi center za socialno delo, zato določba, da posameznika prijavi zakoniti zastopnik, pri katerem dejansko biva, ni ustrezna. Naloga zakonitega zastopnika – skrbnika je zastopanje osebe, kot to določa 192. člen Zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (Uradni list RS, št. 69/04 – uradno prečiščeno besedilo in 101/07 – odl. US, v nadaljevanju ZZZDR).

Zadnji stavek, da stalno prebivališče lahko prijavi tudi rejnik, ni ustrezen iz dveh razlogov. Prvi izhaja iz narave rejništva kot začasnega ukrepa za zaščito in varstvo otroka. Kot je bilo že pojasnjeno z dopisom, št. 210-3/2011/2 z dne 31. 3. 2011, je namestitev otroka v rejniško družino v osnovi vedno začasna, kar pomeni, da je potrebno ves čas namestitve delati tudi z matično družino, da bi se otrok lahko vrnil domov. Časovna omejitev rejništva pa je še posebej poudarjena v novem Družinskem zakoniku, kjer je rejništvo kot namestitev v primeru izrečenega ukrepa odvzema otroka določeno največ v trajanju treh let, ki pa se lahko podaljša. Ker je stalno prebivališče po predlogu zakona naslov, kjer posameznik dejansko stalno prebiva, rejništvo pa je v osnovi začasna namestitev, je navedena določba neustrezna. Kot drugo pa je treba pojasniti, da določitev stalnega prebivališča spada v izvajanje roditeljske pravice, ki jo v skladu s 113. členom ZZZDR izvršujeta starša sporazumno v skladu z otrokovo koristjo. Če se o tem ne sporazumeta, jima pri sklenitvi sporazuma pomaga center za socialno delo. Če se starša tudi ob pomoči centra za socialno delo ne sporazumeta, odloči o tem na predlog enega ali obeh staršev sodišče v nepravdnem postopku. Iz navedenega izhaja, da otroku stalnega prebivališča ne more prijaviti eden od staršev, pri katerem otrok dejansko prebiva, če se o tem starši niso predhodno sporazumeli. Stalnega prebivališča otroku ne more prijaviti niti rejnik, če staršem v tem delu ni bila omejena ali v celoti odvzeta roditeljska pravica. Če ima rejnik v tem delu pooblastilo, da izvaja ta del roditeljske pravice, se mora izkazati z ustreznim dokazilom (odločbo).

Menijo, da bi bilo potrebno določiti obveznost prijave začasnega prebivališča s strani rejnika in ne možnost prijave, kot izhaja iz drugega odstavka 7. člena. Pri določitvi obveznosti prijave začasnega prebivališča bi bilo potrebno upoštevati, da lahko rejenec biva v rejniški družini:

· kontinuirano daljše obdobje (več mesecev do treh let, ali celo dlje v primeru podaljšanja ukrepa ali v primeru, ko otrok biva pri rejniku na podlagi nekih drugih okoliščin in ne podlagi izrečenega ukrepa), 

· manj kot 90 dni;

· samo čez vikende (t. i. vikend rejništvo), čez teden pa biva npr. v zavodu.

Obdobje bivanja je namreč razvidno iz rejniške pogodbe, ki bi jo po našem mnenju v takem primeru rejnik moral predložiti uradni osebi ob prijavi začasnega prebivališča na vpogled.

V zvezi s tem opozarjajo tudi, da predlog zakona neprimerno opredeljuje pojem stanodajalca, kajti iz definicije pojma in obrazložitve k temu členu izhaja, da se pod to štejejo tudi vse možne oblike institucionalnega varstva. Menimo, da bi bilo treba zaradi pravno sistemske jasnosti in posledično lažjega izvajanja predpisa posebej opredeliti primere namestitve mladoletnikov, kot tudi odraslih oseb v različne druge oblike institucionalnega varstva (različni socialno varstveni zavodi, vzgojno izobraževalni zavodi, varstvo v drugi družini). Pri tem poudarjajo, da navedene oblike institucionalnega varstva uporabnikom ne nudijo samo »oddajo sob«, pač pa za namestitev vsebuje različne oblike drugih storitev (usposabljanje, vzgoja, izobraževanje, nega, ipd).

Predlagajo, da se v tretjem odstavku 7. člena beseda »dodeljen« zamenja z besedo »zaupan«, v skladu s terminologijo ZZZDR ter novega Družinskega zakonika. Pri tem dodajamo, da veliko otrok živi samo z enim od staršev, o čemer ne obstaja sodna odločba. V teh primerih bi morala za prijavo stalnega prebivališča podati soglasje oba starša; v primeru nesoglasja pa bi se starša napotilo na sodišče, ki bi odločilo o sporu glede izvrševanja starševske skrbi. Predlagajo, da se v tretjem odstavku pred piko doda naslednje besedilo:

»sicer pa tisti od staršev, pri katerem otrok živi s soglasjem drugega od staršev«.
Navedena pripomba se nanaša tudi na določbo drugega odstavka 7. člena, ki določa, da mora posamezniku, mlajšemu od osemnajst let, stalno prebivališče prijaviti eden od staršev pri katerem dejansko stalno prebiva. Menijo, da bi v tem primeru moralo biti podano soglasje tudi drugega od staršev.
Glede četrtega odstavka 7. člena pripominjajo, da v primeru, da starši živijo ločeno in imata oba varstvo in vzgojo otroka ter se o prijavi stalnega prebivališča ne moreta sporazumeti niti ob pomoči centra za socialno delo, odloča o tem sodišče v nepravdnem postopku, ki otroku določi stalno prebivališče. To pomeni, da v tem primeru ni  mogoče izvesti postopka preverjanja resničnosti podatkov ali dokazil ob prijavi skladno z 9. členom predloga zakona, saj se starši ob prijavi izkažejo bodisi s sporazumom bodisi s sklepom sodišča, zato je predlagano besedilo neustrezno.
Glede petega odstavka 7. člena pojasnjujejo, da o prijavi stalnega prebivališča otroka odločajo starši sporazumno, če to ni možno pa sodišče, ki je edino pristojno za poseganje v izvajanje roditeljske pravice, nikoli pa to ni neki drug organ (v tem primeru) upravna enota na podlagi mnenja organa, pristojnega za socialne zadeve. Iz navedenega razloga izhaja, da je določilo nepravilno, zato predlagamo črtanje
Določba sedmega odstavka 7. člena ne predvideva situacije, kako urediti prijavo novorojenčku, če otrokova mati v Republiki Sloveniji nima stalnega prebivališča. Verjetno bi bilo smiselno določiti tudi starost, do katere se otrok šteje za novorojenčka, ter kaj v primeru, če je otrok najden.

MNZ je:
Na sestanku z MDDSZ, dne 11.8.2011, pripombe uskladilo, in sicer tako, da je prijava stalnega prebivališča poslovno nesposobne osebe dolžnost starša oziroma skrbnika, pri čemer mora vedno predložiti soglasje drugega starša, razen v primerih iz tretjega odstavka 7. člena (prebivališče drugega starša ni znano, nima poslovne spodobnosti, roditeljske pravice ali pa eden od staršev prijavlja stalno prebivališče otroka na naslov, na katerem imata prijavljeno prebivališče oba starša, ali tujcu, mlajšemu od osemnajst let). Kolikor starš soglasja ne predloži, se skladno z 19. členom predloga zakona uvede postopek preverjanja resničnosti podatkov ali dokazil ob prijavi. 
Starš mora prebivališče prijaviti na naslovu, kjer otrok dejansko prebiva. Če starš ne izpolni prijavne obveznosti, pa upravna enota podvomi v dejanskost prebivanja otroka na naslovu prijavljenega stalnega prebivališča, po uradni dolžnosti uvede postopek ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča, skladno s 13. členom. Prav tako je upoštevana pripomba, da upravni organ v primeru ugotovitve v postopku ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča, da otrok dejansko prebiva  pri obeh starših sorazmerno, stalno prebivališče otroka prijavi na podlagi odločitve pristojnega sodišča v nepravdnem postopku. Nadalje je upoštevana še pripomba o rejnikovi obveznosti prijave začasnega prebivališča rejenca, ki pri njem začasno prebiva, kar je določeno v sedmem odstavku 22. člena.  
Skupnost CSD Slovenije

Predlaga, da se 2. odstavek 7. člena spremeni tako, da se črta njegov drugi, zadnji stavek, da se 4. odstavek 7. člena spremeni tako, da se črta njegov drugi, zadnji stavek in da se 5. odstavek 7. člena se v celoti črta. 

Iz obrazložitve izhaja, da se zadnji stavek 2. odstavka 7. člena črta, saj rejnik ne more na svojem naslovu samostojno prijaviti stalnega prebivališča rejenca, saj ni njegov zakoniti zastopnik in tega upravičenja nima. V primeru rejništva je za prijavo prebivališča dolžan poskrbeti zakoniti zastopnik, kar pomeni starši ali skrbnik. Od soglasja rejnika pa je odvisno, ali bo kot lastnik soglašal, da se rejenca prijavi na njegovem naslovu.

Zadnji stavek 4. odstavka 7. člena se črta, saj če se starša ne moreta sporazumeti o vprašanju, kje bo otrok imel prijavljeno stalno prebivališče, je za to pristojno sodišče, ki o tem odloča v nepravdnem postopku. V tem času lahko Upravna enota (v nadaljevanju: UE) prijavi začasno prebivališče otroku, dokler o tem ne odloči sodišče. Predlog Zakona o prijavi prebivališča tako s svojimi določbami posega v veljavni Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih, ki generalno določa, da se morata starša sporazumeti o vseh vprašanjih, ki zadevajo otroka; če se o tem ne moreta sporazumeti, tudi ob pomoči centra za socialno delo, o njunem sporu odloča sodišče. 

Peti odstavek 7. člena se v celoti črta, saj je neprimeren glede na zgornja pojasnila. Starša se morata o prebivališču otroka dogovoriti, če sporazum ni mogoč, o tem odloči sodišče. UE glede na navedeno ne more prijaviti otroka na podlagi mnenja centra za socialno delo, saj le-ta za to ni pristojen, temveč mora o sporu odločiti sodišče in na podlagi njihove odločitve lahko UE otroku prijavi prebivališče, kot je v odločitvi navedeno.

MNZ je:
Na sestanku z MDDSZ, dne 11.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena in odgovora MNZ na pripombe Ministrstva za delo, družino in socialne zadeve. 
Ministrstvo za javno upravo: 

Predlaga, da se v 5 odstavku za besedo »sorazmerno« doda besedilo »in se starša o prijavi stalnega prebivališča otroka ne sporazumeta«
(5). Če se v postopku preverjanja resničnosti podatkov ali dokazil ob prijavi skladno z 9. členom zakona ugotovi, da otrok dejansko prebiva pri obeh starših sorazmerno, in se starša o prijavi stalnega prebivališča otroka ne sporazumeta, se stalno prebivališče otroka prijavi na podlagi mnenja organa, pristojnega za socialne zadeve.

Dopolnitev določbe predlagajo zaradi natančne in jasne opredelitve, da gre za primere, ko se starša ne moreta sporazumeti. Tako bodo lahko vse upravne enote enotno postopale.

MNZ je:

Na sestanku z MJU in ZUDS, dne 18. 8. 2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena, in sicer: sedmi člen novega predloga določa, da upravni organ, v primeru ugotovitve, v postopku ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča, da otrok dejansko prebiva pri obeh starših sorazmerno, stalno prebivališče otroka prijavi na podlagi odločitve pristojnega sodišča v nepravdnem postopku, kar pomeni, da navedena pripomba ni upoštevana.
Združenje upravnih delavcev Slovenije: 

Predlagajo, da se v 2 odstavku 7. člena predloga zakona med osebami, ki lahko uredijo prijavo stalnega prebivališča, omogoči ureditev prijave s strani druge osebe le, če ima pooblastilo tistega, ki je po zakonu upravičen urediti prijavo stalnega prebivališča otroka (razen v primeru, ko starša živita ločeno), saj v praksi do takšnih situacij dejansko prihaja, da želijo drugi člani družine ali kdo drug urediti prijavo, vendar se pogosto, ko uslužbenec zahteva pooblastilo, naleti na nerazumevanje teh strank. V kolikor bi se predložitev pooblastila v takšnih primerih zapisalo v zakon, ki ureja prijavo prebivališča, bi to olajšalo delo uslužbencem, ki vodijo tovrstne postopke.

V pripombah na 4 in 5 odstavek 7. člena predlagajo, da se v primeru prijave stalnega prebivališča otroka, čigar starši živijo ločeno in je otrok dodeljen v varstvo in vzgojo obema staršema, kadar med staršema ni sporazuma, da se ne izvede postopek preverjanja resničnosti prijave, temveč, da staršem sporazumno odločitev glede ureditve prijave stalnega prebivališča pomaga doseči center za socialno delo, tako kot je to predpisano v nekaterih drugih primerih, na primer v primeru določitve osebnega imena mladoletnemu otroku ali spremembe njegovega osebnega imena z Zakonom o osebnem imenu.

Mnenja so, da bi bil sam postopek preverjanja resničnosti prijav na upravni enoti dolgotrajen in pogosto neuspešen, v kolikor je med staršema, ki imata oba na osnovi odločbe centra za socialno delo pravico do vzgoje in varstva otroka, spor, kje bo prijavljeno stalno prebivališče otroka.

MNZ je:

Na sestanku z MJU in ZUDS, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, in sicer tako, da je sedmi člen predloga, ki se nanaša na prijavo prebivališča poslovno nesposobne osebe, spremenjen v smeri, da je soglasje drugega starša ob prijavi prebivališča praviloma obvezno, razen v primerih, ki jih določa tretji odstavek (prebivališče drugega starša ni znano, nima poslovne spodobnosti, roditeljske pravice ali pa eden od staršev prijavlja stalno prebivališče otroka na naslov, na katerem imata prijavljeno prebivališče oba starša, ali tujcu, mlajšemu od osemnajst let). Kolikor starš soglasja ne predloži, pristojna upravna enota, skladno z 19. členom predloga zakona, uvede postopek preverjanja resničnosti podatkov ali dokazil ob prijavi, kar je usklajeno z Ministrstvom za delo družino in socialne zadeve.

K 8. členu:

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve: 

Določba 4. odstavka določa, da dokazila za otroka ter za poslovno nesposobno osebo niso potrebna, če se prijavlja na naslov staršev oziroma drugega zakonitega zastopnika, skrbnika. Otrok ima lahko kot zakonitega zastopnika le starše ali skrbnika, poslovno nesposobna oseba pa samo skrbnika, zato je potrebno črtati besedilo »drugega zakonitega zastopnika«.

Pripomba k 5. odstavku glede obveznosti soglasja staršev je smiselno enaka pripombi k četrtemu odstavku 7. člena. 

MNZ je:
Je pripombi upoštevalo.

Ministrstvo za javno upravo:

Predlaga, da se na koncu 2. odstavka 8. člena doda stavek, tako da se besedilo glasi: 

»(2) Lastnik oziroma solastnik stanovanja ali stanodajalec mora posamezniku dovoliti prijavo stalnega prebivališča, če posameznik na njegovem naslovu stalno prebiva. V kolikor soglasja ne poda, se posameznika prijavi v skladu z 20. členom zakona.« 

Predlagajo, da se na koncu 4. odstavka 8. člena doda besedi »ali rejnika« in hkrati jasno določi katera dokazila mora predložiti tisti, pri katerem oseba mlajša od 18 let dejansko prebiva (v primeru, ko ne gre za v določbi navedene osebe) zato predlagajo, da se za »tiste pri katerih dejansko prebiva«  formulira novi stavek: 

(4) Za prijavo stalnega prebivališča posameznika, mlajšega od osemnajst let, ter posameznika, ki ni poslovno sposoben, dokazila iz prvega odstavka niso potrebna, če se prijavlja na naslov staršev oziroma drugega zakonitega zastopnika, skrbnika »ali rejnika«. Ko pa je organ obveščen, da taka oseba dejansko stalno prebiva na drugem naslovu pri nobenem izmed navedenih primerov, pa ga organ, dokler ne preveri resničnost podatkov ali dokazil, prijavi v skladu z 20. členom zakona«.

K predlogu podajajo obrazložitev, da je druga točka vsebinsko pomanjkljiva, saj ne nakaže, kako se posameznik lahko na naslov, kjer stalno prebiva prijavi, v primeru, da ni pridobil soglasja. Predlagamo, da se prijava v primeru, ko lastnik / solastnik / stanodajalec ne poda soglasja, izvede skladno z 20. členom predlaganega zakona. 

MJU prav tako ocenjuje, da v 4. odstavek 8. člena vključena besedna zveza »oziroma tistega, pri katerem dejansko stalno prebiva« vnaša v tolmačenje odstavka zmedo, saj ni jasno, kako bi se ugotavljalo upravičenost posameznika, da se prijavi k taki osebi; v primeru, da se mladoletna ali poslovno nesposobna oseba prijavlja na naslov staršev, zakonitih zastopnikov ali skrbnikov je nedvoumno, da med njimi obstaja dolžnost preživljanja, medtem ko omenjena dikcija dopušča preveč tolmačenj – razumeti je, da se lahko posameznik prijavi tudi pri tistem, ki ga ni dolžan preživljati oziroma, kjer npr. mladoletnik prebiva, kljub nasprotovanju staršev. 

Predlagajo, da se besedilo popravi v smislu, da se navede, kdo so lahko še te osebe oziroma na kakšen način lahko taka oseba dokazuje, da lahko mladoletnika ali poslovno nesposobno osebo prijavi na svoj naslov. 
MNZ je:

Na sestanku z MJU in ZUDS, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
Geodetska uprava RS:
Predlaga, da se zadnji dve alinei tretjega odstavka, ki se glasita:   

· podatki iz registra prostorskih enot in

· podatki iz registra nepremičnin«

nadomestita z eno alineo, ki se glasi:  

· » podatki iz zemljiškega katastra, katastra stavb, registra prostorskih enot in registra nepremičnin.«

Iz obrazložitve pripombe izhaja, da ni smiselno, da se pridobitev podatkov iz uradnih evidenc Geodetske uprave Republike Slovenije omeji zgolj na dve evidence, ki jih vodimo (RPE in REN). Predlagamo, da so navedene vse evidence, v katerih so podatki o nepremičninah, ki lahko upravni enoti služijo ob prijavi stalnega prebivališča. Že sam predlog zakona uporablja identifikator iz katastra stavb, prav tako pa se v praksi uporablja tudi lastništvo iz zemljiškega katastra.

MNZ je:

Zavzelo stališče, da se predlog upošteva, vendar ne v smislu popravka 8. člena, temveč se predlagano besedilo umesti v 38. člen novega predloga zakona, ki ureja uporabo podatkov za povezovanje registra.
GURS je postavilo tudi vprašanje kako se lahko stalno prijavi posameznik, če lastnik nepremičnine ne dovoli prijave (2. odstavek 8. člena).  

MNZ pojasnjuje:
Če posameznik ob prijavi stalnega prebivališča ne more izkazati pravico do prebivanja na naslovu, ker lastnik ne dovoli prijave (druga alineja prvega odstavka 9. člena), upravna enota uvede postopek preverjanja resničnosti podatkov ali dokazil ob prijavi, skladno z 19. členom. Upravna enota posameznika na naslov na katerega se prijavlja, prijavi zgolj začasno ter v postopku preveri resničnosti podatkov – pravilnost naslova, prebivanje na naslovu, itd. Če v postopku ugotovi, da posameznik na naslovu dejansko prebiva, upravna enota na podlagi dokončnega sklepa posamezniku prijavi stalno prebivališče, ki velja od dne prijave začasnega prebivališča.
Statistični urad RS: 

Predlaga, da se zaradi vodenja podatkov o gospodinjstvu, doda nov odstavek z zaporedno št. 4:

»(4) Posameznik mora ob prijavi stalnega prebivališča opredeliti:

- pripadnost gospodinjstvu na naslovu prebivališča;

- razmerje do referenčne osebe gospodinjstva.«
Ostali odstavki se ustrezno preštevilčijo. Razmerje do referenčne osebe gospodinjstva tudi pomeni opredelitev, da je prijavitelj referenčna oseba.

MNZ je:

Zavzelo stališče, da se predlog zavrne, saj je gospodinjstvo urejeno v ločenem poglavju. V ločenem poglavju se pripomba smiselno upošteva. Določena je referenčna oseba kot nosilec gospodinjstva ter razmerja ostalih članov do nosilca. Posamezniku pa se pripadnosti gospodinjstvu ni potrebno opredeliti, če se gospodinjstvo in sestavo gospodinjstva lahko uredi po uradni dolžnosti na podlagi podatkov, s katerimi pristojni organ razpolaga. 
Skupnost občin Slovenije

Podaja stališče, da je drugi odstavek v neskladju s Stanovanjskim zakonom (Ur. list RS, št. 69/2003 in spr.), ki v svojem 10. členu opredeljuje kaj je primerno stanovanje. Pogoj, da se stanovanje šteje kot primerno je tudi ta, da mora zadoščati stanovanjskim potrebam lastnika oz. najemnika in njunih ožjih družinskih članov. Ožji družinski člani po 11. členu navedenega Zakona pa so zakonec lastnika oz. najemnika ali oseba, s katero lastnik oz. najemnik živi v zunajzakonski skupnosti v skladu s predpisi o zakonski zvezi in družinskih razmerjih, njuni otroci oziroma posvojenci, starši in posvojitelji ter osebe, ki jih je po zakonu dolžan preživljati.
To so tudi osebe, ki jih je v skladu z drugo točko 91. člena Stanovanjskega zakona z aneksom lastnik stanovanja dolžan vpisati v najemno pogodbo, vse ostale osebe pa le, če je glede na število oseb stanovanje po velikosti še primerno. Kaj je primerno stanovanje glede na št. družinskih članov, opredeljuje Pravilnik o dodeljevanju neprofitnih stanovanj v najem (Ur. list RS, št. 14/2004 in spr.) 
V skladu z navedenim torej lastniki stanovanj niso dolžni dajati soglasij za prijavo stalnih prebivališč osebam, ki ne izpolnjujejo zgoraj navedenih kriterijev, ki jih primarno navaja Stanovanjski zakon. Po drugi strani lahko takšna predlagana dolžnost lastniku pomeni nedoločljiv krog oseb, ki bi jih na osnovi tega lahko Upravni organ prijavil na en naslov, predvsem pa korenito in neupravičeno poseganje v lastninsko pravico vsakega posameznika, da razpolaga s svojim premoženjem. S tem, da se uvede takšna dolžnost lastnika oz. pravica organa, da na naslov nekoga tretjega prijavi neko osebo, se odpravi le 'administrativna ovira', za skupino oseb, za katero doslej upravni organ ni imel pravne podlage, da bi jim uredil stalno prebivališče, nikakor pa takšna ureditev tega področja prijave stalnih prebivališč ne bi uredila.

MNZ je:

Zavzelo stališče, da se opomba ne upošteva. Predlog drugega odstavka določa, da mora lastnik dovoliti prijavo stalnega prebivališča, če posameznik na naslovu njegove nepremičnine dejansko prebiva. Z navedenim ne posegamo v lastninsko pravico, temveč zgolj onemogočamo zlorabo namena zakona, ko posameznik na naslovu dejansko prebiva, vendar zaradi lastnikove prepovedi prijave prebivališča, ne more izpolniti svoje, zakonsko določene, prijavne dolžnosti. Navedeno je v nasprotju s samim ZPPreb, ki določa, da mora državljan prijaviti stalno prebivališče v Republiki Sloveniji upravni enoti v osmih dneh od naselitve, tujec pa v osmih dneh od vročitve dovoljenja za stalno prebivanje tujca oziroma od stalne naselitve. Posameznik lahko prijavi stalno prebivališče tudi na podlagi overjene najemne pogodbe, soglasje lastnika pa ob tem ni potrebno. Prijava prebivališča je zgolj registracija dejanskega stanja in ne pomeni nikakršno poseganje v lastninsko ali drugo pravico. Lastnik s svojim premoženjem prosto razpolaga ter sam odloča o najemnih ali drugih razmerjih (kdo bo prebival v njegovi nepremičnini). Skladno z namenom ZPPreb, ki je v popolni in ažurni evidenci stanja, nastanitve in gibanja posameznikov, ta namen pa je dosežen le, če imajo posamezniki prijavljeno stalno prebivališče tam kjer dejansko prebivajo, zakon določa prijavno obveznost tako državljanom kot tudi tujcem, lastniki pa posameznikom te pravice ne smejo omejevati. V kolikor lastnik nepremičnino oddaja v najem, ta pa je središče najemnikovih življenjskih interesov, ZPPreb omogoča, da lahko posameznik, kljub lastnikovim sprenevedanjem in omejevanjem prijavne dolžnosti, prijavi stalno prebivališče. Spore iz najemnih razmerij ali pa tudi situacije, ko osebe niso vpisane v najemni pogodbi, pa na naslovu dejansko živijo, lahko lastnik rešuje pred pristojnimi sodišči (npr. tožba za izpraznitev stanovanja), sama prijava prebivališča pa pomeni zgolj registracijo dejanskega stanja. Navedeno besedilo je predlog zakona vključil zaradi vse večjega števila lastnikov, ki oddajajo stanovanje, pa najemnikom ne dovolijo prijave prebivališča, tako zaradi davčnih zlorab kot tudi miselnosti, da prijava prebivališča posega v njihove lastninske pravice.
Mladinski svet Slovenije
Ocenjuje, da v primerjavi z veljavnim zakonom predlog še zaostruje postopek prijave stalnega (in začasnega) prebivališča, saj sedaj najemnikom ob prijavi ni potrebno predložiti dokumenta z overjenim podpisom lastnika stanovanja, po novem predlogu pa bo overjenost teh dokumentov nujna. Naj opozorimo, da pri tržnem najemu pogodb v nekaterih primerih sploh ni, v veliko primerih pa sicer so, vendar podpisi niso overjeni in pogodba ni uporabljena za kakršnekoli formalne postopke, pač pa je le zapis dogovora, ki ostane med najemodajalcem in najemnikom. Le redko naletimo na povsem legalno tržno najemno razmerje.
MNZ je:

Zavzelo stališče, da se pripomba ne upošteva. Strožji pogoji prijave so v predlog zakona vključeni na podlagi predloga Komisije za preprečevanje korupcije, zaradi omejevanja zlorab namena ZPPreb in prijavne dolžnosti posameznikov.
K 9. členu:

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve: 

Predlaga, da se v četrti alineji prvega odstavka pri navajanju upošteva vse primere iz 7. člena predloga zakona, kjer je potrebno soglasje staršev (ob upoštevanju pripombe k 7. členu predloga).

MNZ je:
Na sestanku z MDDSZ, dne 11.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena. 
Ministrstvo za javno upravo: 
Predlaga dopolnitev druge alineje prvega odstavka in sicer tako, da se doda za besedo »lastnik« še besedno zvezo »ali solastnik«. 

Predlagajo dopolnitev pete alineje 9. člena in sicer tako, da se na koncu za besedno vezo »večje število oseb«, doda besedna zveza: »kot to določa zakonodaja, ki ureja področje stanovanjske ureditve.« Predlog utemeljujejo s potrebo po enotnem tolmačenju besedne zveze »večje število oseb«, ki je skladno s stanovanjsko zakonodajo. 
MNZ je:

Na sestanku z MJU in ZUDS, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
Združenje upravnih delavcev Slovenije: 
Predlaga, da se v peti alineji, kjer je zapisana obveza preverjanja v primeru, kadar ima na naslovu, kamor se želi posameznik stalno prijaviti, prijavljeno stalno prebivališče večje število oseb, zaradi lažjega izvajanja tega določila število oseb opredeli (npr. več kot 8 oseb ipd.).

Predlagajo tudi, da se črta tretja alineja prvega odstavka 9. člena predloga zakona.
MNZ je:

Pripombe uskladilo na sestanku z MJU in ZUDS dne 18.8.2011.
K 10. členu:

Geodetska uprava RS:
Predlaga, da se prvi odstavek spremeni, tako da se glasi: 

»(1) Če v registru prostorskih enot ni naslova stavbe, na katerega se posameznik prijavlja, mora ta ob prijavi navesti številko stavbe iz katastra stavb ali lokacijo stavbe.« 

Iz obrazložitve izhaja, da bodo predmet prijav po 10. členu predloga zakona tudi stavbe, ki še niso evidentirane v katastru stavb in nimajo številke stavbe. Zato predlagamo, da zakon določi, da posameznik ob prijavi najprej navede številko stavbe iz katastra stavb (če je stavba vpisana), ali navede lokacijo stavbe (če stavba ni vpisana).  

Vzporedno s prejšnjo spremembo, predlagajo tudi, da se drugi odstavek spremeni, tako da se glasi: 

»(2) Upravna enota obvesti Geodetsko upravo Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: geodetska uprava) o številki stavbe iz katastra stavb ali lokaciji stavbe iz prejšnjega odstavka.« 

MNZ je pripombi upoštevalo.
K 11. členu:

Ministrstvo za javno upravo: 

Predlaga, da se v drugi odstavek za besedo »prenehanja« doda »oziroma razveljavitve«, tako, da se le ta glasi: 
S tem se vključi tudi primere, ko je tujcu razveljavljeno dovoljenje za stalno prebivanje.  
MNZ je:

Na sestanku z MJU in ZUDS, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
Združenje upravnih delavcev Slovenije:
Zaradi lažjega ugotavlja ravnanja tujca v skladu s to določbo, predlagajo, da se določi krajši rok za odjavo stalnega prebivališča tujca iz Republike Slovenije pred odhodom v tujino, ob upoštevanju določb Zakona o tujcih, kdaj mora tujec zapustiti državo, če mu je bilo na primer odpovedano dovoljenje za stalno prebivanje, če se je na primer odrekel dovoljenju za stalno prebivanje itd. Prav tako predlagajo, da se v to določbo vključi, da posamezniku preneha dosedanje stalno prebivališče na podlagi dokončne odločbe upravne enote, izdane v postopku ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča.

MNZ je:

Na sestanku z MJU in ZUDS, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
K 13. členu:

Ministrstvo za javno upravo: 

Z vidika upravnih procesov podajajo pripombe k 1., 2. in 3. odstavku: Uvodoma izpostavljajo vprašanje smiselnosti preliminarnega ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča, ker se obveznost prelaga na stranko v postopku. Začetek postopka je vezan na dvom, kar je preveč administrativno obremenjujoče (za uradnika) ni pa videti dodane vrednosti. 

Obveščanje pobudnika o upravičenju ponovne podaje pobude je v nasprotju z uvedbo postopka po uradni dolžnosti. Priznavanje položaja pobudnika v postopku je v nasprotju z logiko. Enako velja za umik pobude. 

K 4., 5. in  6. odstavku:  Uvedba postopka po uradni dolžnosti pomeni zaščito javnega interesa in ne bi smelo biti dileme, kdaj postopek uvesti oziroma kdaj ne. Predlagajo, da se besedilo črta in prepusti predmetno odločitev organu oziroma uradni osebi organa.

Pobudnika ni potrebno obveščati o uvedbi postopka razen, kadar poda zahtevo.

V primeru, da zgornjih pripomb ne bi upoštevali, z vidika dela upravnih enot predlagajo, da se v 5. odstavku dopolni tretja alineja, in sicer tako, da se glasi: »kadar iz uradnih evidenc izhaja, da je tujcu prenehalo veljati »oziroma je bilo razveljavljeno« dovoljenje za stalno prebivanje.« 
MNZ je:

Na sestanku z MJU in ZUDS, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
Geodetska uprava RS:
Predlagajo, da se prvi odstavek dopolni, tako da se glasi: 

» (1) Če upravna enota podvomi, da posameznik dejansko stalno prebiva na naslovu prijavljenega stalnega prebivališča v Republiki Sloveniji, oziroma je obveščena, da tam dejansko stalno ne prebiva, oziroma če se v skladu s predpisi, ki urejajo označevanje naselij, ulic in stavb, hišna številka ali dodatek k hišni številki  ukine, posameznika obvesti o obveznosti prijave oziroma odjave stalnega prebivališča in hkrati opozori na kazenske določbe iz 49. člena.«
V obrazložitvi predloga navajajo, da Geodetska uprava RS po določilih 28. člena Zakona o določanju območij ter o imenovanju in označevanju naselij, ulic in stavb – ZDOIONUS  (Uradni list RS, št. 25/2008) lahko ukine hišno številko, če se stavba, ki ji je bila določena hišna številka, odstrani ali poruši. Ker stavbe ni več, na naslovu »neobstoječe stavbe« ni mogoče imeti prijavljenega stalnega prebivališča. Zato menijo, da mora biti ukinitev hišne številke tudi razlog za uvedbo postopka ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča. 

MNZ je:

Zavzelo stališče, da se pripomba upošteva vendar se ne umešča v določbo predloga zakona temveč se umesti v navodilo za izvrševanje zakona. Logično je namreč, da je neobstoječa stavba lahko nedvoumen indic, da posameznik na naslovu ne prebiva in zato razlog za pričetek vodenje postopka po uradni dolžnosti. 
Združenje upravnih delavcev Slovenije:
Tretji odstavek tega člena določa, da mora upravna enota o prijavi novega stalnega prebivališča oziroma o izjavi posameznika iz prejšnjega odstavka obvestiti pobudnika postopka in ga pozvati, naj v roku petnajstih dni po vročitvi obvestila ponovno poda pobudo za uvedbo postopka. Šteje se, da je pobuda umaknjena, če ni podana v predpisanem roku. Nekateri člani sekcije so mnenja, da vsi pobudniki za uvedbo postopka ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča niso upravičeni do podatkov o prebivališču stranke, vsaj ne do takrat, dokler ne izkažejo pravne podlage oziroma izkažejo pravni interes. Zato so mnenja, da se pobudniku ne sme posredovati odgovora, da stranka dejansko prebiva na obravnavanem naslovu, ker pobudniku posredujemo osebni podatek stranke. Drugače pa je v primeru, ko se stranka v registru prebivalstva uredi drug naslov prebivališča in bi uradna oseba pobudnika obvestila le o preselitvi stranke. Prav tako pa jim po mnenju članov sekcije ne bi smeli podati podatek, kje je strankino dejansko prebivališče.

Sekcija predlaga, da se bolj podrobno opredeli, kateri podatki se posredujejo pobudniku oziroma da se bolj podrobno opredeli vsebina obvestila pobudniku.

Predlagamo tudi, da se v zakonu opredeli, da se določbe zakona glede uvedbe in vodenja postopka ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča smiselno uporabljajo tudi za postopek ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča tujca, ki ima v Republiki Sloveniji izdano dovoljenje za stalno prebivanje. Člani predlagajo, da se med drugim opredeli, kako naj postopa upravna enota v primeru, ko ima tujec dovoljenje za stalno prebivanje in prijavljeno stalno prebivališče v Republiki Sloveniji, dejansko pa se nahaja v tujini, ker je na primer izgubil zaposlitev ali pa je državo zapustil iz drugih razlogov. Teh primerov je v praksi kar nekaj. Po mnenju članov bi za izbris oziroma po predlogu zakona za prenehanje stalnega prebivališča tujca zadostoval le en postopek, to je prenehanje ali razveljavitev dovoljenja za prebivanje brez predhodne uvedbe postopka ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča glede na drugo točko 11. člena predloga zakona.

V tretji alineji petega odstavka 13. člena zakona je določeno, da upravna enota ne uvede postopek ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča za posameznika, za katerega je že bilo v postopku ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča ugotovljeno, da na prijavljenem naslovu stalnega prebivališča dejansko prebiva, pa od dokončne odločitve še niso pretekli trije meseci. Predlagajo, da se ta določba dopolni z navedbo, da v vsakem primeru, ko od izdaje kakršnegakoli upravnega akta, izdanega v postopku ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča za tega posameznika, še niso potekli trije meseci, se ne uvede ponovno upravni postopek ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča, saj po našem mnenju upravni akt upravne enote, od katerega dokončnosti še ni poteklo tri mesece, izkazuje dejansko stanje glede stalnega prebivališča takšnega posameznika.

MNZ je:

Na sestanku z MJU in ZUDS, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
K 14. členu:

Ministrstvo za javno upravo: 

K 3. odstavku: Predlagajo, da postopek dokonča tista upravna enota, ki ga je začela v sodelovanju z upravno enoto, na območju katere se je izkazalo, da posameznik dejansko stalno prebiva – ni razloga za prenos pristojnosti.

K 2. in 4. odstavku: Postavlja se vprašanje smotrnosti postavitve začasnega zastopnika, ki je utemeljena le v primerih, če razlogi nujnosti ali interes stranke narekujejo takojšnjo izvedbo nekega procesnega dejanja. Postopek ugotavljanja prebivališča se ne vodi v interesu stranke. Začasni zastopnik sodeluje samo v postopku za katerega je bil postavljen izrecno in dokler ne nastopi zakoniti zastopnik ali predstavnik oziroma sama stranka ali njen pooblaščenec. Predlagajo uporabo instituta »postavitev skrbnika za poseben primer ali za določeno vrsto opravil« kot obliko varstva pravic stranke. Ta varuje pravice stranke v celotnem postopku in ne le pri posameznem procesnem dejanju, pač pa tudi v pritožbenem postopku in primeru sodnega varstva pravic.

Ocenjujejo, da ni smotrno navajati nabora kategorij ljudi izmed katerih UE izbira začasnega zastopnika. Predlagajo, da se upoštevajo kriteriji, kakor jih v tem kontekstu ureja ZUP oziroma ZZZDR – predvsem je potrebno upoštevati dejstva kdo ne more biti postavljen za skrbnika oziroma za začasnega zastopnika v upravnem postopku; osebnostne lastnosti, nasprotje interesov.

Zadeva kakor jo obravnava predlog predmetnega zakona sistemsko ni v skladu z ZUP in ZZZDR.
MNZ je:

Zavzelo stališče, da se pripombe ne upošteva, ker že sedaj veljaven Zakon o prijavi prebivališča določa, da se v primeru, ko se v postopku ugotovi, da posameznik dejansko stalno prebiva na območju drugega pristojnega organa, postopek ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča odstopi pristojnemu organu, na območju katerega posameznik stalno prebiva. Ta določba se je izkazala kot neproblematična zato se tudi v predlogu zakona ne spreminja. V nasprotnem primeru pa bi, glede na ponovno vzpostavitev krajevne pristojnosti, morala upravna enota, ki je začela in v sodelovanju z upravno enoto na območju katere posameznik dejansko stalno prebiva, morala dokončno odločbo, zaradi evidentiranja novega stalnega prebivališča v register stalnega prebivalstva, odstopiti krajevno pristojni upravni enoti, kar bi lahko predstavljalo zmedo ali časoven zamik pri takojšnjem evidentiranju ugotovljenega dejanskega stanja.
K 15. členu

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve: 

Odločno nasprotujejo določilu, da se začasni zastopnik lahko postavi tudi med uslužbenci organa, pristojnega za socialne zadeve, saj gre velikokrat za stranke, ki se na centru za socialno delo že vrsto let niso oglasile ali jih na centru za socialno delo sploh ne poznajo in v tem postopku nimajo nobene pristojnosti. Ob tem poudarjajo, da imajo delavci na centrih za socialno delo v svojih pogodbah o zaposlitvi točno določene naloge in obveznosti. Njihovo imenovanje za začasnega zastopnika pomeni dodatne naloge, obveznosti, odgovornosti, ki jih po določilih Zakona o delovnih razmerjih brez njihovega soglasja niso dolžni sprejeti in izvrševati. Glede na to, da postopek ugotavljanja dejanskega stanja vodi UE, je edino smotrno, da za boljše izvrševanje svojih postopkov in nalog imenujejo začasnega zastopnika izmed svojih zaposlenih.

Ker center za socialno delo ne postavlja začasnih zastopnikov in tudi nima tega pooblastila, je tudi nesmiselno, da se v petem odstavku tega člena določa, da ima začasni zastopnik vse pravice in dolžnosti zakonitega zastopnika, dokler organ, pristojen za socialne zadeve ne sporoči UE, da je postavil skrbnika. Center za socialno delo v teh postopkih ne bo imenoval skrbnika, saj ta postopek vodi UE, ki ima možnost postavitve začasnega zastopnika in po dodatnem skrbniku ni potrebe.

Predlagajo, da se četrti odstavek spremeni, tako da se glasi:

»(4) Začasnega zastopnika postavi upravna enota med strankinimi sorodniki, prijatelji ali uslužbenci upravne enote ali drugimi osebami.«

Peti odstavek se spremeni, tako da se glasi:

»(5) Začasni zastopnik ima v postopku, za katerega je postavljen, vse pravice in dolžnosti zakonitega zastopnika. Te pravice in dolžnosti ima začasni zastopnik od dneva postavitve in vse do takrat, dokler stranka ali njen zakoniti zastopnik ali pooblaščenec ne vstopi v postopek oziroma do zaključenega postopka ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča.«
MNZ je:
Na sestanku z MDDSZ, dne 11.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena. 
Skupnost CSD Slovenije:
Center za socialno delo ne postavlja začasnih zastopnikov niti nima nobene pristojnosti nadzirati njihovo delo, zato ne vidi smisla, da se o postavitvi začasnega zastopnika obvešča tudi center za socialno delo. Vsled tega, predlagajo črtanje dikcije, da UE obvesti organ, pristojen za socialne zadeve o postavitvi začasnega zastopnika.

4. odstavek predloga določa, da se lahko začasni zastopnik postavi tudi med uslužbenci organa, pristojnega za socialne zadeve. Tej dikciji odločno nasprotujejo, saj gre velikokrat za stranke, ki se na centru za socialno delo že vrsto let niso oglasile ali jih na centru za socialno delo sploh ne poznajo in v tem postopku, ki ga vodi UE absolutno nimajo nobene pristojnosti. Ob tem je potrebno tudi poudariti, da imajo delavci na centrih za socialno delo v svojih pogodbah o zaposlitvi točno določene naloge in obveznosti. Njihovo imenovanje za začasnega zastopnika zanje pomeni dodatne naloge, obveznosti in odgovornosti, ki jih po določilih Zakona o delovnih razmerjih brez njihovega soglasja niso dolžni sprejeti in izvrševati. Smatramo, da je imenovanje delavcev centrov za socialno delo za začasnega zastopnika zloraba naše službe in njenih zaposlenih. Glede na to, da postopek ugotavljanja dejanskega stanja vodi UE, je edino smotrno, da za boljše izvrševanje svojih postopkov imenujejo začasnega zastopnika izmed svojih zaposlenih.

Ker center za socialno delo ne postavlja začasnih zastopnikov in nima tega pooblastila, je tudi nesmiselno, da se v 5. odstavku določa, da ima začasni zastopnik vse pravice in dolžnosti zakonitega zastopnika, dokler organ, pristojen za socialne zadeve ne sporoči UE, da je postavil skrbnika. Center za socialno delo v teh postopkih ne bo imenoval skrbnika, saj ta postopek vodi UE, ki ima možnost postavitve začasnega zastopnika in po dodatnem skrbniku ni potrebe.

Predlagajo, da se 3. odstavek 15. člena se spremeni tako, da se pravilno glasi:

»O postavitvi začasnega zastopnika obvesti upravna enota brez odlašanja stranko, če je to mogoče.

4. odstavek 15. člena se spremeni tako, da se pravilno glasi:

»Začasnega zastopnika postavi upravna enota med strankinimi sorodniki, prijatelji ali uslužbenci upravne enote ali drugimi osebami.«

5. odstavek 15. člena se spremeni tako, da se pravilno glasi:

»Začasni zastopnik ima v postopku, za katerega je postavljen, vse pravice in dolžnosti zakonitega zastopnika. Te pravice in dolžnosti ima začasni zastopnik od dneva postavitve in vse do takrat, dokler stranka ali njen zakoniti zastopnik ali pooblaščenec ne vstopi ko se postopek oziroma do zaključenega postopka ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča.«
MNZ je:
Na sestanku z MDDSZ, dne 11.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena. 
Ministrstvo za javno upravo: 

Postavlja vprašanje smiselnosti določbe 3. odstavka, ki zavezuje organ, da o postavitvi začasnega zastopnika obvesti »če je to mogoče, tudi stranko«, saj stranke največkrat ni mogoče najti. 

Besedilo 5. odstavka ocenjuje kot nepotrebno, ker navedeno izhaja že iz določb ZUP, ki se uporablja subsidiarno.

MNZ je:

Na sestanku z MJU in ZUDS, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
Informacijski pooblaščenec: 
Iz enakih razlogov, kot to velja za spremembo 96. člena ZUP (novela ZUP-G, Ur. l. RS, št. 8/10), predlaga, da se uvede zasebnosti prijazen način vročanja sklepa. Določbo drugega odstavka 15. člena je namreč mogoče razumeti tako, da se splošna pravila ZUP (v tem primeru 96. člen) ne uporabljajo. 

Drugi odstavek 15. člena naj se zato glasi: 
»(2) V primeru, da stranka v postopku ne sodeluje oziroma je njeno prebivališče neznano in nima zakonitega zastopnika ali pooblaščenca, ji postavi upravna enota iz prejšnjega člena začasnega zastopnika. Sklep o postavitvi začasnega zastopnika se objavi z javnim naznanilom na enotnem državnem portalu e-uprava in na oglasni deski upravne enote, po pravilih, ki veljajo za vročanje dokumentov, če stranka ne javi spremembe naslova (tretji odstavek 96. člena Zakona o splošnem upravnem postopku). Vročitev velja za opravljeno po poteku petnajstih dni, ko je bilo objavljeno sporočilo o vročanju z javnim naznanilom.
Tretji odstavek 96. člena ZUP določa »če oseba iz prvega odstavka tega člena ne obvesti organa o spremembi prebivališča, sedeža ali naslova, ki ga je navedla v vlogi ali v pooblastilu in vročevalec v skladu z drugim odstavkom tega člena ne sporoči naslova, organ pa na podlagi podatkov iz uradnih evidenc ugotovi, da je naslov za vročanje, prijavljen na podlagi zakona, ki ureja prijavo prebivališča (v nadaljnjem besedilu naslov za vročanje) oziroma sedež enak naslovu, kjer je bil opravljen poizkus vročitve, odredi, da se vse nadaljnje vročitve v postopku opravljajo tako, da se na oglasni deski in na enotnem državnem portalu e-uprava objavi sporočilo o vročanju z javnim naznanilom, v katerem se navedejo podatki o vzrokih za tako vročanje, organ, ki je dokument izdal, številka, datum in vrsta dokumenta, osebno ime oziroma firma naslovnika, naslov za vročanje oziroma drugo stalno ali začasno prebivališče, če naslovnik nima naslova za vročanje, sedež pravne ali fizične osebe, registrirane za opravljanje dejavnosti, navedba upravne zadeve, datum javne objave sporočila z opozorilom, da ga mora naslovnik prevzeti v 15 dneh, posledice iz petega odstavka tega člena in kraj, kje je dokument«.
MNZ je:

Na sestanku z IP, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
Združenje upravnih delavcev Slovenije: 

Navedena določba med drugim določa postavitev začasnega zastopnika v primerih, navedenih v drugem odstavku. Glede na to, da je postopek postavitve začasnega zastopnika opredeljen v tej določbi, predlagajo, da se v določbo vključi, da se v delu, v kolikor postavitev začasnega zastopnika ne ureja ta zakon, uporabijo določbe zakona, ki ureja splošni upravni postopek. Člani sekcije zaradi racionalnosti postopka med drugim predlagajo, da se v tej določbi določi, da se začasnega zastopnika lahko postavi tudi med uslužbenci organa, ki vodi postopek ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča.
MNZ je:

Na sestanku z MJU in ZUDS, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
K 16. členu:

Ministrstvo za javno upravo: 

Določbam 1. in 2. odstavka nasprotuje, ker zakon že pove, kdo ima položaj stranke v postopku. Od organa je odvisno na kakšen način bo pravno relevantna dejstva dokazoval. Dikcija predmetnih določb je v nasprotju z zakonsko opredelitvijo začetka postopka po uradni dolžnosti po ZUP. (Zakaj bi moral pobudnik prilagati dokazila, saj je stvar organa, da v postopku dožene dejansko stanje zadeve.) V kolikor pobudnik izkazuje pravni interes  v postopku, ni dovolj le obvestilo, pač pa je potrebna izdaja odločbe.

Vseeno pa k predlaganemu besedilu podajajo naslednjo pripombo:

Predlagajo, da se 1. odstavek 16. člena dopolni tako, da se za besedilom »lastnik nepremičnine« doda še »solastnik nepremičnine«, tako da se le-ta glasi: 

Menijo, da je solastnik nepremičnine, tako kot lastnik nepremičnine, ki je pobudnik postopka, upravičen do podatka o zaključenem postopku in o tem ali je posamezniku prenehalo prebivališče na naslovu njegove nepremičnine.   

Prav tako predlagajo, da se 2. stavek 3. odstavka dopolni z besedama »oziroma solastniku«.

MNZ je:

Na sestanku z MJU in ZUDS, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo. Člen je v celoti črtan.
Geodetska uprava RS:
Predlagajo, da se v prvem odstavku določi, kdo je »lastnik nepremičnine« za potrebe tega zakona.  

Predlagajo, da se kot lastnik nepremičnine za namene tega zakona določi zemljiškoknjižni lastnik (oseba, ki je vpisana v zemljiško knjigo), če lastnik še ni vpisan v zemljiško knjigo (npr. etažna lastnina v večstanovanjski stavbi še ni vpisana v zemljiško knjigo), pa je  lastnik nepremičnine za namene tega zakona oseba, ki je kot lastnik nepremičnine vpisana v register nepremičnin. Takšno definiranje lastnika nepremičnine zajame tudi lastnike stanovanj, kjer etažna lastnina še ni urejena. V tem primeru je treba dopolniti 8. člen  in 26. člen predlaganega zakona tako, da se ob prijavi prebivališča iz uradnih evidenc pridobijo tudi podatki iz zemljiške knjige. 

MNZ je:  
Zavzelo stališče, da dosedanja praksa izkazuje, da definicija lastnika za potrebe izvajanja tega zakona, ni potrebna, zato pripombe nismo upoštevali. Prav tako smo izhajali iz dejstva, da mora lastnik svoj status izkazovati sam, bodisi ob sami prijavi prebivališča, bodisi ob podaji zahteve za posredovanje podatkov o posameznikih, prijavljenih na naslovu njegove nepremičnine. Pri tem pristojni organ praviloma zaupa v pristnost predloženih dokazil ter jih preverja zgolj v primeru dvoma vanje. Kolikor bi pripombo upoštevali, bi morala upravna enota vsakokrat preverjati vpis v zemljiško knjigo oziroma vpis v register nepremičnin (dodatno kontrolirati evidence GURS), kar bi postopke podaljšalo in zapletlo.
K 17. členu (16. členu novega predloga):

Ministrstvo za javno upravo:
Podaja stališče, da predhodno vprašanje in prekinitev postopka jasno opredeljuje ZUP, organ zelo jasno zaveže stranko. Kolikor MNZ ocenjuje, da naj določba 17. člena ostane, predlagajo, da se dopolni in sicer tako, da se le ta glasi:

»Postopek ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča se prekine do rešitve predhodnega vprašanja, vložene tožbe zaradi motenja posesti, »nedokončanega postopka razveze oziroma delitve premoženja«. Stranka je dolžna predložiti dokazilo o obstoju predhodnega vprašanja.
Iz obrazložitve izhaja, da v praksi prihaja tudi do postopkov ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča, ko zaradi še nedokončanega postopka razveze in delitve premoženja, eden od zakoncev predlaga postopek ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča za tistega zakonca, ki se je iz stanovanja odselil, kljub temu, da s strani sodišča še ni odločeno, komu bo nepremičnina pripadala in kateri od zakoncev bo na koncu v nepremičnini stanoval. Prav tako se upravne enote srečujejo s pomisleki pri vodenju postopkov ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča za osebe, ki so daljše obdobje v zaporu in ni dorečeno ali se bodo na naslov stalnega prebivališča vrnile ali ne. Menijo, da bi moral 17. člen zajeti vse situacije, ki vplivajo na odločitev v teh postopkih.
MNZ je:

Na sestanku z MJU in ZUDS, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
K 18. členu (17. členu novega predloga):

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve in 

Skupnost CSD Slovenije:
Predlagata, da se drugi odstavek spremeni, tako da se glasi:

»(2) Zakonsko prebivališče se posamezniku določi na naslovu upravne enote.«

Tretji odstavek se črta.

Četrti odstavek postane tretji odstavek in se spremeni, tako da se gasi:

»(3) Zakonsko prebivališče se določi tudi posamezniku, za katerega se v postopku ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča ugotovi, da je nastanjen v zatočišču za žrtve nasilja v družini, ter posamezniku, ki je nastanjen v zavodu za prestajanje kazni, dislociranem oddelku zavoda oziroma prevzgojnem domu, in sicer na naslovu upravne enote, na območju katere je imel prijavljeno zadnje stalno prebivališče. Poštne pošiljke se jim vročajo v poštni predal, ki je namenjen tem posameznikom.«

Peti, šesti in sedmi odstavek se črtajo.

V obrazložitvi predloga navajajo, da so upravne enote organi, ki vodijo evidenco prijav prebivalstva, prav tako posamezniku na UE urejajo vse zadeve v zvezi z osebnimi stanji, kar posledično pomeni, da je smiselno, da se določitev zakonskega prebivališča določi na naslovu UE. Prav tako bo ta način prijave zagotovil stalnost in preglednost evidenc, poenostavitev in pocenitev postopkov določitve zakonskega prebivališča. S tem se bo vzpostavila enotna vstopna točka oziroma evidenca vseh zakonskih prebivališč. Zaradi zagotavljanja varnosti naslova bivanja žrtev nasilja se določi, da se vsem posameznikom podeli za vročanje pošiljk poštni predal, kamor bodo usmerjene vse pošiljke zanje. Center za socialno delo v postopku določitve zakonskega prebivališča nima nič in se na ta način niti ne ve, koliko je takih oseb, ki so na ta način prijavljene. Glede na to, da za ta postopek odgovarja UE, naj se te posameznike prijavlja na njihovem naslovu, s tem bo zagotovljen tudi hiter postopek ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča.

Skupnost CSD Slovenije izrecno poudarja, da je o tej težave zadnja leta že večkrat opozarjala in podajala predloge za spremembo zakonodaje, saj je nesmiselno, da se zakonsko prebivališče določa na naslovu centra za socialno delo, ki v postopku ugotavljanja praktično nima popolnoma nič in se na ta način niti ne ve, koliko je takih oseb, ki so na ta način prijavljene. 
MNZ je:
Na sestanku z MDDSZ, dne 11.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena. 
Ministrstvo za javno upravo: 

Predlaga, da se definicija »zakonsko prebivališče« iz 1. odstavka prenese v določbe 2. člena predmetnega zakona, ki določa definicije posameznih pojmov.

Predlagajo, da se 4. odstavek 18. člena dopolni, tako da se glasi:  

(4) Zakonsko prebivališče se določi tudi posamezniku, za katerega se v postopku ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča ugotovi, da je nastanjen v zatočišču za žrtve nasilja v družini ter posamezniku, ki je nastanjen v zavodu za prestajanje kazni, dislociranem oddelku zavoda oziroma prevzgojnem domu, dnevno delovnih centrih in materinskih domovih ali če je dolgotrajno nastanjen v bolnišnici, in sicer na naslov centra za socialno delo, na območju katerega je imel prijavljeno zadnje stalno prebivališče.

V obrazložitvi navajajo, da v praksi obstajajo tudi situacije, ko je posameznik dolgotrajno (tudi 20 let ali več) nastanjen v bolnišnici (npr. psihiatrična bolnišnica) in nima (oziroma nima več) stalnega prebivališča. Glede na to, da v bolnišnici ne more imeti prijavljenega prebivališča, bi problem lahko rešili na predlagan način.
MNZ je:

Na sestanku z MJU in ZUDS, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
Združenje upravnih delavcev Slovenije

ZUDS v svojem mnenju navaja, da iz določbe izrecno ne izhaja, kako je v primeru prijav oseb, ki se nahajajo v domu upokojencev, na prejšnje oz. trenutno prijavljeno stalno prebivališče jih več ne veže ničesar, včasih tudi niso več lastniki nepremičnine, ker so jo prodali, včasih je tudi odpovedana najemna pogodba ali pa je hiša porušena in ti posamezniki dejansko prebivajo v domu upokojencev, ki pa jim ne da soglasja za prijavo stalnega prebivališča. Prav tako bi bilo potrebno urediti, kako je z ureditvijo stalnega prebivališča za posameznika, ki dobiva pomoč na območju ene upravne enote (npr. od enega centra za socialno delo), v postopku ugotavljanja pa se ugotovi, da pa se dejansko nahaja na območju druge upravne enote (oz. na območju drugega centra za socialno delo, od katerega pa ne dobiva pomoči). 
MNZ je:

Na sestanku z MJU in ZUDS, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
Skupnost občin Slovenije: 
V navedenem členu je navedeno, da se zakonsko prebivališče posamezniku določi na naslov organa ali organizacije, ki posamezniku nudi ali mu je zadnja nudila pomoč v materialni obliki oz. na naslov centra za socialno delo, na območju katerega je imel prijavljeno zadnje stalno prebivališče.

Opozarjamo, da lahko navedena dikcija privede do težav, ko npr. Rdeči križ, Center za socialno delo,… s svojo dejavnostjo pokriva več občin (kot npr. naš RK in CSD Šmarje pri Jelšah  - 6 občin).

S takšno dikcijo člena, bi s fiktivnim naslovom občine »pridobile« prebivalce, ki so dejansko pred spremembo prebivališča živeli v drugi občini, s spremembo pa lahko nastanejo za občino finančne posledice, čeprav to niso in nikoli niso bili »njihovi« občani:

- plačevanja prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje,

- sofinanciranje plačila staršev za programe vrtca,…

MNZ pojasnjuje:

Navedena dikcija opušča kumulativni pogoj obveznosti prebivanja na območju organa ali organizacije, ki nudi pomoč, predvsem zato, da se zakonsko prebivališče lahko določi vsem skupinam posameznikom (zlasti brezdomcem). Ocenjujemo, da bistvenih odstopanj od trenutne ureditve ne bo. Prijava zakonskega prebivališča je mogoča na naslove posameznih organov ali organizacije po celotni Sloveniji, veljavni zakon pa tudi že omogoča prijavo zakonskega prebivališča brez komulativnega pogoja prebivanja v četrtem odstavku 8. člena: " Če organ ali organizacija ne da pisnega soglasja, pristojni organ posameznika stalno prijavi na naslovu tistega organa ali organizacije, ki je posamezniku dal zadnji pomoč".
Geodetska uprava RS:
V obrazložitvi k 18. členu predlaganega zakona so navedeni brezdomci. GURS prosi za pojasnilo, ali so v tem členu zajeti tudi Romi.

MNZ pojasnjuje, da je zakonsko prebivališče mogoče prijaviti tudi Romu, če izpolnjuje pogoje za prijavo zakonskega prebivališča (enako kot pri brezdomcih). 
K 20. členu (19. členu novega predloga):

Mladinski svet Slovenije: 
Ker postopki v predlogu zakona niso opredeljeni tako, da bi lahko imeli jasno predstavo o njih, MSS poudarja dve stvari: 

- da se mora pri teh postopkih ugotavljati samo, ali posameznik na naslovu prebiva, in ne, koliko trajna je njegova povezava s tem prebivališčem.

-  da se v primeru pomanjkanja dokazil za prijavo pri tržnem najemu v postopke ugotavljanja prebivališča nikakor ne sme vključiti lastnika stanovanja oz. najemodajalca, ki je vzrok za težavo.

Pri tržnem najemu bi najemodajalec lahko zelo preprosto "dokazal", da najemnik nima namena trajno bivati na naslovu, saj je sklenil pogodbo le za eno leto; če tovrstna pogodba sploh obstaja. Prav tako pa lahko najemodajalec v devetdesetih dneh, kolikor jih je predvidenih za postopek, najemnika predčasno ali pa povsem legalno vrže iz stanovanja; tržne najemne pogodbe imajo namreč pogosto 1-3 mesečni odpovedni rok in za odpoved ni potrebno imeti upravičenega razloga.

MNZ je zavzelo stališče, da se predlog glede trajnosti povezave s prebivališčem upošteva.

Predloga, da se v postopke ugotavljanja prebivališča ne sme vključiti lastnika oz. najemodajalca se ne upošteva, saj predlog zakona omogoča, da posameznik prijavi stalno prebivališče ne glede na časovno veljavnost najemne pogodbe ali namen trajnega prebivanja, če je naslov na katerega se posameznik prijavlja tudi središče njegovih življenjskih interesov. Lastnik ali najemodajalec lahko v postopku sodelujeta kot priči, morebitna posledična odpoved najemne pogodbe pa ne more biti predmet urejanja Zakona o prijavi prebivališča.
K 21. členu (20. členu novega predloga):

Informacijski pooblaščenec: 
Predlaga enako rešitev drugega odstavka 21. člena kot pri drugem odstavku 15. člena zakona.
MNZ je:

Na sestanku z IP, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
K 23. členu (22. členu novega predloga):

Ministrstvo za zunanje zadeve

Predlaga, ob prikazu ureditve prijave prebivališča v drugih pravnih sistemih, da avstrijski zakon o prijavi prebivališča taksativno našteva primere, kdaj ni treba izvesti prijavno-odjavne obveznosti. Eno od takšnih izjem po avstrijski ureditvi predstavljajo tujci, ki imajo veljaven identifikacijski dokument s fotografijo, ki ga izda zvezni minister za zunanje zadeve, in se nastanijo v stanovanjih. Zato predlagajo, da bi takšno izjemo vnesli tudi v našo pravno ureditev prijave prebivališča, in sicer, da se v predlaganem 23. členu doda sedmi oziroma osmi odstavek, ki se glasi: »Prijava začasnega prebivališča v Republiki Sloveniji ni potrebna za tujce, ki imajo veljaven identifikacijski dokument s fotografijo oziroma veljavno diplomatsko, konzularno ali službeno izkaznico, ki ga oziroma jo je izdalo ministrstvo, pristojno za zunanje zadeve.«
MNZ je:

Zavzelo stališče, da se predlog delno upošteva in da se določba ustrezno popravi v smislu, da prijava začasnega prebivališča ni potrebna za tujce, ki imajo veljavno diplomatsko, konzularno ali službeno izkaznico, ki jo je izdalo ministrstvo, pristojno za zunanje zadeve. Zavrača pa predlog, da bi se oprostila prijavna obveznost vsem tujcem, ki so imetniki veljavnega identifikacijskega dokumenta s fotografijo, saj bi v tem primeru veljala domneva, da prijava začasnega prebivališča ni potrebna za vse tujce, ki so imetniki takšnega dokumenta.
K 24. členu (23. členu novega predloga):

Informacijski pooblaščenec: 

Posameznik je dolžan sporočiti vse podatke, ki so potrebni za izvedbo prijave s strani stanodajalca oziroma podatke, ki jih ta vodi v okviru evidence iz »lastne evidence posameznikov, ki pri njem prebivajo« iz sedmega odstavka 26. člena zakona. Ob sedanji ubeseditvi 24. in 26. člena zakona je nenavadno, da stanodajalec zbira EMŠO, vendar tega podatka ni med podatki po omenjenem sedmem odstavku 26. člena zakona. 

Kratica EMŠO kot pravna kategorija naj se ne bi sklanjala na način, ki prizadene njen vsebinski pomen. Iz istega razloga predlagamo tudi popravek v prvem odstavku 34. člena zakona.
Predlaga, da se drugi odstavek glasi: 
»(2) Posameznik mora stanodajalcu za namen izvedbe prijave začasnega prebivališča, poleg podatkov iz sedmega odstavka 26. člena posredovati podatek o EMŠO in mu omogočiti vpogled v veljaven identifikacijski dokument.« 
MNZ je:

Na sestanku z IP, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
K 26. členu (25. členu novega predloga):

Ministrstvo za pravosodje: 
Predlog sedmega odstavka določa pravno podlago za vodenje evidence posameznikov, ki začasno bivajo pri stanodajalcu. MP ugotavlja, da predlagana določba sicer opredeljuje večino zakonskih sestavin za zakonito obdelavo osebnih podatkov (npr. kategorije osebnih podatkov, ki se v navedeni evidenci lahko vodijo in rok hrambe), vendar pa bi bilo poleg navedenih sestavin treba zakonsko opredeliti tudi namen obdelave osebnih podatkov iz te evidence (npr. za namene izvajanja nadzora nad prijavno obveznostjo stanodajalca). V skladu z določbo 16. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov (v nadaljevanju ZVOP-1) se osebni podatki namreč lahko zbirajo le za določene in zakonite namene ter se ne smejo nadalje obdelovati tako, da bi bila njihova obdelava v neskladju s temi nameni.
MNZ je:

Pripombo upoštevalo in v sedmem odstavku 25. člena opredelilo namen vodenja stanodajalčeve evidence posameznikov, ki pri njem začasno prebivajo. Namen vodenja lastne evidence je možnost izvajanja nadzora nad prijavno obveznostjo stanodajalcev. 
Ministrstvo za javno upravo:
Predlaga črtanje sedmega in osmega odstavka 26. člena predloga gradiva, saj meni, da so nepotrebne in zgolj povečujejo administrativna bremena za stanodajalce. Nabor podatkov, ki jih morajo sobodajalci sporočiti ob prijavi in odjavi gosta je povzet v 45. členu predloga gradiva, zato ne vidijo potrebe po predpisovanju evidence poslovnim subjektom oziroma stanodajalcem, ki si jo bodo ustvarili zaradi lastnih potreb vodenja poslovanja in seveda na sebi primeren način.
MNZ je:

Na sestanku z MJU in ZUDS, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
Geodetska uprava RS:
Predlagamo, da se zadnji dve alineii četrtega odstavka, ki se glasita:   

· podatki iz registra prostorskih enot in

· podatki iz registra nepremičnin«

nadomestita z eno alineo, ki se glasi:  

· »podatki iz zemljiškega katastra, katastra stavb, registra prostorskih enot in registra nepremičnin.«

Sprememba sledi predlogu k spremembi 8. člena. 

MNZ je:

Zavzelo stališče, da se predlog upošteva, vendar ne v smislu popravka 26. člena, temveč se predlagano besedilo umesti v 38. člen novega predloga zakona, ki ureja uporabo podatkov za povezovanje registra.
Statistični urad RS: 

Zaradi vodenja podatkov o gospodinjstvu tujcev, ki majo v Sloveniji samo začasno prebivališče, SURS predlaga, da se doda nov peti odstavek: 

»(5) Tujec, ki nima stalnega prebivališča, mora ob prijavi začasnega prebivališča opredeliti:

- pripadnost gospodinjstvu na naslovu prebivališča;

- razmerje do referenčne osebe gospodinjstva.«
Ostali odstavki se ustrezno preštevilčijo. Razmerje do referenčne osebe gospodinjstva tudi pomeni opredelitev, da je prijavitelj referenčna oseba.

MNZ je:

Zavzelo stališče, da se pripomba ne upošteva. Vodenje gospodinjstva za tujce, ki imajo prijaavljeno zgolj začasno prebivališče ni sprejemljivo zaradi preprečevanja zlorabe zakonodaje EU, to je pravic, ki jih ima lahko tujec v drugi državi članici EU, za pridobitev dovoljenja za delo, kolikor izkaže prebivanje v skupnem gospodinjstvu v Republiki Sloveniji. Tudi v primeru, da bi se gospodinjstvo vodilo le za tujce z začasnim prebivališčem (na drugem naslovu kot pri stanodajalcu) torej v primeru zasebnih naselitev, bi lahko prihajalo do zlorab…. MARKO (DMI) POMAGAJ.
Združenje upravnih delavcev Slovenije: 

Predlaga, da se število možnih začasnih prebivališč državljana (po trenutnem predlogu eno začasno prebivališče) izenači s številom možnih začasnih prebivališč za tujce (po trenutnem predlogu dve začasni prebivališči). Predlaga, da se za državljane in tujce določi, da imajo lahko le eno začasno prebivališče. Pri tujcih namreč v praksi pogosto ugotavljajo, da si prijavijo več začasnih prebivališč iz razloga nakazila potnih stroškov, saj delodajalci del plače tujcu nakažejo na ta način in se tako izognejo plačilu dela davkov in prispevkov, ravno tako začasna prebivališča izkoriščajo pri izkazovanju dela sredstev za preživljanje s pogodbo o preživljanju (kar je v skladu z Zakonom o tujcih), ki jo je treba poslati centru za socialno delo, na območju katerega prebivajo in se upošteva pri odmeri otroškega dodatka in morebitnih drugih sredstev iz socialnih transferjev. Tujec si po pridobitvi dovoljenja za prebivanje s pogodbo o preživljanju zelo pogosto prijavi začasno prebivališče še kje drugje in pri drugem centru za socialno delo tako uveljavlja večje dohodke iz socialnih transferjev, saj ta drugi center nima pogodbe o preživljanju, prav tako pa ni vzpostavljena neka elektronska evidenca tovrstnih dohodkov iz pogodb o preživljanju, da bi ti organi imeli vpogled v celotne dohodke tujca in njegove družine.

V praksi se prav tako ugotavlja, da se tujci z več prijavljenimi začasnimi prebivališča izogibajo vročanju pisemskih pošiljk.

MNZ je:

Na sestanku z MJU in ZUDS, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
K 27. členu (26. členu novega predloga):

Statistični urad RS: 

SURS pri analizi podatkov statističnega raziskovanja o rojenih ugotavlja, da predvsem tujci z urejenim prebivališčem v Sloveniji novorojenim otrokom (rojeni V Sloveniji) bodisi sploh ne prijavijo prebivališča (Obstaja seveda tudi možnost, da otrok sploh ne prebiva v Sloveniji) oz. ga prijavijo z velikim časovnim zamikom (tudi več mesecev po rojstvu), zaradi česar se pojavljajo neskladja med statistiko prebivalstva in vitalno statistiko. Zato predlaga, da se doda nov 8. odstavek, ki je vsebinsko podoben  sedmemu odstavku 7. člena. 
»(7) Začasno prebivališče novorojenčka v Republiki Sloveniji je enako začasnemu prebivališču matere oziroma očeta, če mati in oče v Republiki Sloveniji nimata stalnega prebivališča. Starša oziroma osebe iz drugega odstavka lahko otroku najkasneje v osmih dneh po določitvi osebnega imena določijo tudi drugo začasno prebivališče. Prijava začasnega prebivališča velja od datuma rojstva otroka do datuma prenehanja veljavnosti prebivanja staršev oz. enega od njiju.«

Prav tako predlagajo, da proučimo usklajenost trajanja dovoljenja za začasno prebivanje otrok in njihovih staršev. Veljavnost dovoljenja za začasno prebivanje otroka praviloma ne sme biti daljše od veljavnosti dovoljenja za začasno prebivanje staršev (oz. enega od njiju).

MNZ:
Pripombe nismo upoštevali, kar utemeljujemo s tem, da nov Zakon o prijavi prebivališča v tem členu ureja prenehanje prijave prebivališča tujca s prenehanjem veljavnosti dovoljenja za prebivanje. Slednje velja tako za odraslo osebo, kot za otroka. 

Prav tako navajamo, da usklajenost veljave dovoljenja začasnega prebivališča otroka in starša ni materija, ki bi jo lahko uredili v Zakonu o prijavi prebivališča, saj izdajo dovoljenja ureja Zakon o tujcih. 

Združenje upravnih delavcev Slovenije:
Predlagalo, da se v čas obnove začasnega prebivališča, ki je določeno v petem odstavku, všteje še čas po dokončnosti odločbe ali sklepa, s katerim je prošnja tujca za prebivanje v Republiki Sloveniji zavrnjena, zavržena oz. je dovoljenje prenehalo, ko mora tujec državo zapustiti. Namreč v primerih prenehanja dovoljenja za prebivanje mora tujec po 46. členu trenutno veljavnega Zakona o tujcih v 8 dneh po prenehanju (po dokončnosti) pristojnemu organu vrniti dovoljenje za prebivanje, izdano kot samostojna listina, in zapustiti državo. Glede na predlog petega odstavka 27. člena novega Zakona o prijavi prebivališča tujec tako ne bi imel od pravnomočnosti upravnega akta pa do roka, v katerem mora zapustiti državo po prenehanju dovoljenja, urejeno prijavo takratnega začasnega prebivališča in bi se zaradi tega soočal s težavami.
MNZ je:

Na sestanku z MJU in ZUDS, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
K 29. členu (28. členu novega predloga):

Statistični urad RS: 

Predlaga, naj prouči, ali je smiselno na enak način urediti tudi prijave začasnega prebivališča v domovih za starostnike. Statistični podatki namreč kažejo, da v posameznih domovih pozabijo urediti bodisi podaljšanje začasnega prebivališča ali novo prijavo, zato administrativni podatki kažejo veliko fluktuacijo, dejansko pa so spremembe številčnosti v domovih za starostnike minimalne.

MNZ pojasnjuje:

Predlog zakona ustanove iz tega člena posebej obravnava z namenom ločevanja hranjenja podatkov, ki se v teh primerih po določenem času izbrišejo iz registra, poseben je tudi način vročanja. Ministrstvo je mnenja, da zaradi navedenih posebnosti teh ustanov ni mogoče primerjati z domovi za starostnike, zaradi česar podane pripombe ni upoštevalo.
Združenje upravnih delavcev Slovenije: 

Predlaga, da se v to določbo zajame tudi domove upokojencev.
MNZ je:

Na sestanku z MJU in ZUDS, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
K 30. členu (29. členu novega predloga):

Statistični urad RS: 
Zaradi izenačitve stalnega in začasnega prebivanja, predlagajo spremembo prvega odstavka. Poleg tega je definicija gospodinjstva po predlogu SURS podana že v 2. členu.

»(1) Gospodinjstvo po tem zakonu sestavljajo oseba oziroma osebe, ki imajo prijavljeno stalno prebivališče ali prijavljeno začasno prebivališče, če v Republiki Sloveniji nimajo stalnega prebivališča.«
Drugi odstavek se popravi tako, da posamezniku nalaga obveznost opredelitve o pripadnosti gospodinjstvu.

»(2) Na istem naslovu je lahko več gospodinjstev. Pripadnost posameznemu gospodinjstvu in razmerje do referenčne osebe gospodinjstva oseba opredeli ob prijavi prebivališča.«
Doda se nov odstavek, ki omogoča upravnemu organu, da sam določi referenčno osebo ter razmerja znotraj gospodinjstva. 

»(3) Ne glede na določbo prejšnjega odstavka ima pristojni organ pravico, da sam določi referenčno osebo gospodinjstva ter razmerja med člani gospodinjstva na osnovi podatkov drugih uradnih evidenc javne uprave.«
Sedanji 3. odstavek se popravi glede na zgoraj predlagane spremembe in preštevilči v št. 4.

»(4) Obrazec izjave o pripadnosti gospodinjstvu, o referenčni osebi gospodinjstva in o razmerju do referenčne osebe gospodinjstva predpiše minister, pristojen za notranje zadeve.«
MNZ je:

Pripombo smiselno upoštevalo in poglavje Evidence gospodinjstev uredilo na način, ki upošteva možnost obstoja večih gospodinjstev na enem naslovu, ki upošteva določitev referenčne osebe kot nosilca gospodinjstva in ki upošteva vodenje razmerij članov gospodinjstva do nosilca. 
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve: 

Opozarja na nepravilnost, ki je navedena v obrazložitvi k temu členu, da lahko posameznik uveljavlja pravice iz naslova skupnega gospodinjstva (višina otroškega dodatka, plačilo vrtca). Pri uveljavljanju pravic do socialnih transferov je potrebno ugotoviti dohodek družine na družinskega člana, kar pa s samim gospodinjstvom nima nič skupnega.

MNZ je:
Na sestanku z MDDSZ, dne 11.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena. 
Skupnost CSD Slovenije:
Predlaga črtanje 2. in 3. odstavka 30. člena.

Iz obrazložitve izhaja, da bo izjava o ločenem gospodinjstvu posameznika zlasti znotraj istega stanovanja stanovanjske stavbe podlaga za vrsto zlorab, ne glede na kazensko odgovornost te izjave. Posamezniki bodo množično izjavljali, da so v ločenih gospodinjstvih ter s tem pridobivali predvsem večje ugodnosti pri prejemanju denarnih socialnih pomoči. Menijo, da bi morala UE z izvedbo dejstev in dokazov preveriti pogoje za možnost ločenega gospodinjstva v istem stanovanju ali hiši. V nasprotnem primeru lahko državljani prosto, brez posledic za pridobitev večje koristi, prosto manipulirajo. V takih primerih, bo center za socialno delo tisti, ki  bo moral v vsakem postopku še dodatno preverjati ali gre res za ločeno gospodinjstvo ali ne. Menijo, da je pristojnost UE, katero naj, preden potrdi ločeno gospodinjstvo, temeljito opravi sama.
MNZ je:
Na sestanku z MDDSZ, dne 11.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena. 
Združenje upravnih delavcev Slovenije: 

Upravne enote v praksi opažajo, da starši želijo svoje mladoletne otroke prijavljati tudi v ločena gospodinjstva, kjer ne prebiva nihče. Iz tega razloga in iz razloga lažjega izvajanja določb zakona v praksi bi bilo potrebno določiti, kako je z ureditvijo gospodinjstva v takih primerih oziroma da ne more biti nosilec gospodinjstva mladoletna oseba ali poslovno nesposobna oseba in da prav tako ne morejo biti te osebe prijavljene kot edini člani gospodinjstva.

Predlagajo tudi črtanje predloga drugega odstavka 30. člena tega zakona, saj ta določba po njihovem mnenju ne rešuje težave nenehnega včlanjevanja in izčlanjevanja posameznikov v gospodinjstva oziroma iz gospodinjstev zaradi uveljavljanja različnih socialnih transferjev. Menijo, da bi se morali organi v svojih ugotovitvenih postopkih upravičenosti do socialnih transferjev in podobnih pravic posluževati ugotavljanja preživninskih obveznosti med člani družine, podobno, kot je to urejeno v primeru vodenja postopkov sprejema v državljanstvo in v zvezi s tem ugotavljanja zadostnih sredstev za preživljanje. To pa bi bilo potrebno izrecno opredeliti v posameznih področnih zakonih.

MNZ je:

Na sestanku z MJU in ZUDS, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
K 32. členu (31. členu novega predloga):

Združenje upravnih delavcev Slovenije:

Predlagajo, da se v tej določbi zapiše, da se kot naslov za vročanje šteje avtomatsko naslov posameznika, na katerem ima v Republiki Sloveniji prijavljeno stalno prebivališče, če v naši državi nima urejenega začasnega prebivališča ali pa ima začasno prebivališče urejeno le v tujini in da se kot naslov za vročanje avtomatsko določi naslov začasnega prebivališča v Republiki Sloveniji, v kolikor ima v Republiki Sloveniji prijavljeno le to prebivališča, v tujini pa ima prijavljeno stalno prebivališče.

MNZ je:

Na sestanku z MJU in ZUDS, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
K 34. členu:

Ministrstvo za javno upravo: 

Prosi za podrobnejše pojasnilo glede vodenja registra stanodajalcev (kateri podatki se bodo vodili) iz sedme alineje prvega odstavka 34. člena predloga gradiva.

MNZ je:

Na sestanku z MJU in ZUDS, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
Informacijski pooblaščenec:
V svojem stališču navaja, da po četrtem odstavku 26. člena zakona, organ pridobiva tudi (nedoločene) podatke iz poslovnega registra, registra prostorskih enot in registra nepremičnin. Če ti podatki presegajo podatke, ki so navedeni v prvem odstavku 34. člena, potem jih je treba v tem členu našteti. 

Predlaga, da se med podatek doda tudi datum smrti, zaradi zveze s 36. členom zakona, po katerem je čas hrambe podatkov v registru vezan tudi na čas smrti posameznika. 

Glede številke EMŠO ponavlja pripombo k drugemu odstavku 24. člena.

Predlaga tudi, da se vodenje podatka o narodnosti izpusti (narodnost po ZVOP-1 sodi namreč med občutljive osebne podatke in se jih lahko v skladu s 13. členom obdeluje res le izjemoma). Ni namreč videti nobene potrebe po tem, da bi v registru prebivalstva poleg podatka o državljanstvu vodili tudi podatek o narodnosti, pa čeprav se posameznik o tem ni dolžan izreči in podatek sporoči, če tako želi.
Novo besedilo prvega odstavka 34. člena bi bilo zato popravljeno kot: 
»(1) Register vsebuje podatke o:

· posameznikovem imenu in priimku, EMŠO, datumu, kraju in državi rojstva, datumu smrti, spolu, državljanstvu, narodnosti in dovoljenju za prebivanje;

· veljavnih in prejšnjih naslovih stalnega in začasnega prebivališča ter naslova za vročanje in njihovem trajanju;

· veljavnih in prejšnjih naslovih stalnega prebivališča, na katerem so evidentirani gospodinjstvo, datum vzpostavitve in veljavnosti gospodinjstva ter podatki o posameznikih v skupnem ali ločenem gospodinjstvu; 

· uvedbi in odločitvah v postopkih ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča in preverjanja resničnosti podatkov in dokazil ob prijavi;

· ..., ki izvirajo iz poslovnega registra, registra prostorskih enot in registra nepremičnin;
· volilni pravici, kot to določa zakon, ki ureja evidenco volilne pravice;

· administrativnih selitvah ter opombah in zaznamkih, ki se nanašajo na evidentirane podatke;

· stanodajalcih.«
MNZ je:

Na sestanku z IP, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
Statistični urad RS: 

Predlaga, da se tretja alineja razdeli v dva dela in ustrezno dopolni v skladu s prejšnjimi spremembami, tako da se glasi: 

· veljavnih in prejšnjih naslovih stalnega ali začasnega prebivališča, na katerem je evidentirano gospodinjstvo;

· datum vzpostavitve in veljavnosti gospodinjstva, podatke o referenčni osebi gospodinjstva ter razmerjih ostalih članov gospodinjstva do referenčne osebe;

MNZ je pripombo upoštevalo. 
Združenje upravnih delavcev Slovenije: 

Glede na to, da 34. člen določa, da se v registru prebivalstva vodijo tudi podatki o stanodajalcih, bi bilo potrebno po mnenju Združenja v 35. členu določiti, od kod se pridobivajo podatki o stanodajalcih.

MNZ je:

Na sestanku z MJU in ZUDS, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena. Vir in način pridobivanja podatkov o stanodajalcih sta opredeljena v četrtem odstavku 38. člena novega predloga. 
K 36. členu:

Združenje upravnih delavcev Slovenije: 

Predlaga, da bi bilo smiselno dodati, kako dolgo je potrebno hraniti potrdila oziroma dopise o posredovanih podatkih iz registra prebivalstva in v kakšni obliki (fizično ali elektronsko).

MNZ je:

Na sestanku z MJU in ZUDS, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
K 37. členu:

Informacijski pooblaščenec: 

Predlaga preoblikovanje besedila v skladu z običajnim nomotehničnim pristopom na področju varstva osebnih podatkov. Kot upravljavci so mišljeni: upravne enote, MNZ in morda tudi diplomatska predstavništva in konzulati, kot uporabniki pa vsi ostali, ki imajo za pridobivanje in nadaljnjo obdelavo zakonsko podlago in niso upravljavci registra npr. policija, CSD.
Predlaga tudi, da se besedilo drugega odstavka 39. člena vključi v 37. člen (ker gre za vsebinsko povezanost), prvi odstavek 39. člena pa se črta (ker gre za ponavljanje).
Predlagajo popravke besedila, kot sledi:  

»Podatke iz registra lahko uporabljajo uslužbenci ministrstvo, pristojno za notranje zadeve, ministrstvo, pristojno za zunanje zadeve, diplomatska predstavništva ali konzulati Republike Slovenije, upravne enote in policija za izvajanje njihovih zakonskih pristojnosti. Podatke lahko uporabljajo tudi drugi uporabniki, ki so pooblaščeni imajo za to podlago v zakonu ali mednarodni pogodbi. ali če gre za posredovanje podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov. Uslužbenci ali uslužbenke uporabnikov in upravljavcev registra lahko dostopajo le do tistih osebnih podatkov, ki so potrebni za izvrševanje njihovih delovnih nalog.«
MNZ je:

Na sestanku z IP, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
K 38. členu:

Ministrstvo za pravosodje:
Predlog 38. člena določa povezovanje osebnih podatkov iz registra prebivalstva z v prvem odstavku 38. člena naštetimi uradnimi evidencami. V skladu z določbo prvega odstavka 84. člena ZVOP-1 je zbirke osebnih podatkov iz javnih evidenc dovoljeno povezovati, če tako določa zakon, v skladu z drugim odstavkom tega člena pa je upravljavec, ki  povezuje dve ali več zbirk osebnih podatkov dolžan predhodno obvestiti Informacijskega pooblaščenca. V skladu z določbo tretjega odstavka 84. člena ZVOP-1 je za povezovanje zbirk osebnih podatkov treba pridobiti soglasje Informacijskega pooblaščenca le v primeru, kadar zbirke osebnih podatkov vsebujejo občutljive osebne podatke, v vseh drugih primerih pa zadošča zgolj sama zakonska podlaga ter pisno obvestilo Informacijskemu pooblaščencu o obstoju te pravne podlage ter dejstvu, da se evidence na tej zakonski podlagi povezujejo. Po hitrem pregledu osebnih podatkov iz javnih evidenc s katerimi naj bi se register prebivalstva povezoval ne izhaja, da bi se v njih obdelovali občutljivi osebni podatki (z izjemo podatka o narodnosti), kot jih opredeljuje 19. točka prvega odstavka 6. člena ZVOP-1. V tem smislu je dostavek na koncu prvega odstavka 38. člena, ki se glasi »brez soglasja informacijskega pooblaščenca« odveč. 

Glede podatka o narodnosti, ki se vodi v registru prebivalstva, pa bi bilo v primeru prevzemanja tega podatka v register prebivalstva preko povezovanja z drugimi zbirkami osebnih podatkov v vsakem primeru treba pridobiti soglasje Informacijskega pooblaščenca, saj določbe 84. člena ZVOP-1 ni mogoče niti ni ustrezno tako zakonsko derogirati z določbo 38. člena ZPPreb. Prav tako Ministrstvo za pravosodje meni, da takšno prevzemanje podatka o narodnosti iz drugih evidenc ne bi bilo ustrezno, saj se podatek o narodnosti po analognem razlogovanju ustavnega sodišča v zadevi »Popis 2002«
 glede podatka o veroizpovedi lahko pridobiva le v primeru, če se posameznik želi o tem izreči. Navedeno pomeni, da je za zakonito obdelavo podatka o narodnosti tako treba vedno pridobiti privolitev posameznika (i) v to, da se o narodni pripadnosti izreče, kot tudi (ii) da se ta podatek lahko obdeluje za določen namen. Ker pa se evidence naštete v predlaganem 38. členu vodijo za različne zakonsko opredeljene namene bi bilo treba za vsakršno prevzemanje podatka o narodnosti iz drugih evidenc potrebno pridobiti izrecno soglasje posameznika. 

Nadalje Ministrstvo za pravosodje opozarja, da bi bilo treba zakonsko formulacijo predlaganega 38. člena tudi sicer nekoliko spremeniti. Treba bi bilo predvsem jasno opredeliti za kakšne vrste povezovanja zbirk osebnih podatkov gre. Ali gre zgolj za enostransko prevzemanje podatkov iz uradnih evidenc v register prebivalstva z uporabo enotnega povezovalnega znaka (npr. EMŠO), ali naj bi šlo za obojestransko prevzemanje podatkov, kar pomeni, da se sprememba osebnega podatka v katerikoli izmed povezanih evidenc neposredno takoj odkaže v registru prebivalstva in obratno. Kot primer ureditve, kjer je povezovanje zbirk osebnih podatkov ustrezno zakonsko izvedeno vam lahko navedemo določbo tretjega in četrtega odstavka 2.b člena Zakona o sodnem registru. V tem smislu tudi prosimo za pojasnilo glede potrebe po povezovanju registra prebivalstva z evidenco o izdanih in odvzetih dovoljenjih za proizvodnjo ali promet z eksplozivi in pirotehničnimi sredstvi, evidenco o izdanih dovoljenjih za uvoz, izvoz, tranzit in prenos eksplozivov ipd., saj nam ni jasno kateri osebni podatki iz navedenih evidenc naj bi se prevzemali v register prebivalstva.

Končno še opozarjajo, da je uporaba besede »neposredno« v prvem odstavku nepotrebna, saj je povezovanje po naravi stvari lahko le neposredno. 

MNZ je:

Pripombo upoštevalo. 
Informacijski pooblaščenec: 
Podaja stališče, da je omogočanje povezovanja uradnih zbirk brez soglasja Informacijskega pooblaščenca v očitnem nasprotju s sistemsko ureditvijo v ZVOP-1 (48. člen). 

Namen ureditve, ki zahteva pridobitev dovoljenja je v tem, da se predhodno preveri, ali so upravljavci povezanih zbirk poskrbeli za potrebne ukrepe za zavarovanje osebnih podatkov po 24. členu ZVOP-1. To je še zlasti pomembno, če gre za povezovanje velikega števila zbirk, v okviru katerih se masovno obdeluje veliko število osebnih podatkov. Če bi bil sistem povezovanja vzpostavljen brez predhodne revizije ukrepov za zavarovanje, bi upravljavec (po nepotrebnem) tvegal izjemno resno kršitev določb 24. člena ZVOP-1. Preventivna naravnanost 84. člena ZVOP-1 je torej očitna. Poleg že navedenega iz določila ni razvidno, zakaj je povezava navedenih zbirk sploh potrebna. Predlagajo, da se tudi natančno opredeli namen zelo obsežne povezave, saj iz določbe ni razviden. 

Opozarja, da predlog zakona pomeni tudi kršitev oziroma deharmonizacijo v razmerju do 20. člena Direktive 31995L0046, s katerim je sicer (že) formalno usklajen 84. člen ZVOP-1. 

Predlagajo, da se drugi odstavek naj se zaradi svoje odprtosti in nedoločenosti izpusti.

Predlagajo, da skladno z navedenim člen popravi: 

» (1) Register je neposredno se lahko povezuje z matičnim registrom, registrom tujcev, azilnim registrom, evidenco o izdanih in odvzetih dovoljenjih za proizvodnjo ali promet z eksplozivi in pirotehničnimi izdelki, evidenco o izdanih dovoljenjih za uvoz, izvoz, tranzit in prenos eksplozivov, streliva ali pirotehničnih izdelkov, evidenco izdanih potrdil o priglasitvi eksplozivov ali pirotehničnih izdelkov, evidenco potnih listin, evidenco osebnih izkaznic, evidenco orožnih listin, evidenco izdanih dovoljenj za promet z orožjem in s centralnim registrom prebivalstva, brez soglasja informacijskega pooblaščenca.« 

MNZ je:

Na sestanku z IP, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
Ministrstvo za zdravje:
Podaja stališče, da v obrazložitvi k 38. členu ni dovolj natančno navedeno, na kateri odstavek se nanaša besedilo "Prav tako pa se lahko povezuje z drugimi evidencami, na primer z evidenco potnih listin, osebnih izkaznic, itd., če za to obstaja pooblastilo v zakonu, za povezovanje pa ni potrebno soglasje informacijske pooblaščenke." Po njihovem mnenju bi se ta del lahko nanašal le na prvi odstavek tega člena, kjer se med seboj povezujejo evidence oziroma registri Ministrstva za notranje zadeve (register prebivalstva, potnih listin, osebnih izkaznic, itd.), ne pa tudi na drugi odstavek, ko se register povezuje z drugimi evidencami, ki jih vodijo drugi državni organi, če so za to pooblaščeni z zakonom. V tem primeru je po prejetem mnenju še vedno potrebno soglasje informacijske pooblaščenke.

Postavlja se jim vprašanje, zakaj se z registrom stalnega prebivalstva lahko povezujejo le evidence pristojnega organa (upravne enote - potni listi, osebne izkaznice, itd.) in evidence drugih državnih organov (torej, dopuščeno je le upravnim enotam in državnim organom, da se povežejo z registrom). Sprašujejo tudi, kaj je s povezovanjem evidenc, ki jih potrebujejo nosilci javnih pooblastil (kot so Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije, Zavod za invalidsko in pokojninsko zavarovanje Slovenije, Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje, itd.). Predlagajo, da ostane dikcija veljavnega zakona, v katerem so navedeni "uporabniki, ki so za njihovo pridobivanje pooblaščeni z zakonom.".

MNZ je:

Zavzelo stališče, da se, glede na podano pripombo Informacijskega pooblaščenca, drugi odstavek 38. člena predloga zakona v celoti črta. Ne glede na navedeno je dostop do podatkov iz registra prebivalstva, drugim uporabnikom omogočen preko povezovanja s Centralnim registrom prebivalstva, kolikor za to obstaja pravna podlaga. 
Združenje upravnih delavcev Slovenije

Med naštete registre, s katerimi je register prebivalstva povezan, bi bilo potrebno umestiti še evidenco društev in evidenco državljanstev.

MNZ je:

Na sestanku z MJU in ZUDS, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
K 40. členu (novem 39. členu):

Informacijski pooblaščenec: 

Opozarja, da iz zakona ni jasno razviden namen oziroma smisel pravne podlage za posredovanje določenih osebnih podatkov lastniku nepremičnine ali stanodajalcu. Če so za obdelavo osebnih podatkov resnično podani razumni razlogi, predlagamo, da se v določbo 40. člena vključi še konkretno določen namen obdelave. Če je pri lastniku in solastniku še razumeti, da pravni interes izkazujeta že z dejstvom lastništva, pa nikakor ni jasno, zakaj bi podatke posredovali stanodajalcu večstanovanjske hiše, ki ni ne lastnik ne solastnik le-te. Predlaga, da se doda izrecen namen ali pa stanodajalca večstanovanjske hiše (ker ni jasno, kdo naj bi to sploh bil) iz določbe izpusti.
MNZ je:

Na sestanku z IP, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena. Vsebina člena se smiselno vključuje v nov 39. člen (posredovanje podatkov upravičencem, kot take se v drugem odstavku navaja tudi lastnike ali solastnike). 
K 43. členu (novem 42. členu):

Medobčinski inšpektorat in redarstvo MIR-1- Bled_Bohinj:

Za stanodajalca iz tretjega odstavka 2. člena tega zakona šteje tudi pravna oseba ali samostojni podjetnik posameznik, ki opravlja recepcijske storitve v imenu in za račun drugih stanodajalcev. Postavilo se je vprašanje ali je knjiga gosta pri sobodajalcu ali pri njih, saj lahko pride do težav pri nadzoru. 
MNZ pojasnjuje:

Da je knjiga gostov v takšnem primeru pri izvajalcu recepcijske storitve, ta pa odgovarja tudi za morebitne nepravilnosti. 
K 44. členu (43. členu novega predloga):

Statistični urad RS: 

Ker opredelitev visokogorske koče oziroma postojanke poveča jasnost, za katere enote velja posamezna obveznost prijave gosta iz prvega odstavka, predlagajo, da se na koncu prvega odstavka doda:

»Visokogorske koče oziroma postojanke so težje dostopne koče oziroma postojanke v slovenskem visokogorju, določene na podlagi kategorizacije Planinske zveze Slovenije.« 

MNZ je:

Zavzelo stališče, da se pripomba ne upošteva, saj so nekatere planinske postojanke in visokogorske koče oskrbljene z ustrezno telekomunikacijsko povezavo, kar omogoča izvedbo prijave, ostaja pa dejstvo, da so težje dostopne (npr. samo peš, do mnogih pa je dostop tudi po cesti ali žičnici). Glede na navedeno se obveznost prijave pogojuje z možnostjo elektronske prijave, brez potrebe po definiranju pojma visokogorska koča oziroma postojanka.  
Skupnost občin Slovenije: 

1. odstavek omogoča stanodajalcem v visokogosrkih kočah oziroma postojankah, da v primeru, če nimajo možnosti prijave nastanitve gosta  v elektronski obliki, da le-te sploh ne podajo.
 


Omenjena navedba se jim zdi nesmiselna. Stanje v visokogosrkih kočah in postojankah je že danes kaotično in popolnoma brez nadzora, kar se tiče prijavno odjavne službe oziroma prijavljanja nastanitev gostov.  Dejstvo je tudi, da je v večini koč in postojank v visokogorju omogočen najmanj GSM signal. Iz tega menijo, da bi bilo potrebno člen spremeniti na način, da bi nalagal lastnikom (oskrbnikom) postojank in koč, da že imajo pri koči ustrezen (GSM...) signal, ki omogoča vzpostavitev prijave v elektronski obliki, da so le-to dolžni uvesti in izvajati. 


Sprememba je smiselna tako iz strani policijskih dejavnosti (iskanje planincev, obiskovalcev....) kot tudi zaradi razloga lažjega nadzora s strani inšpekcij (turistična taksa, davčne obveznosti...) 


3. odstavek določa, da je nastanitev gosta pri fizični osebi, ki ni stanodajalec potrebna, če biva pri tej osebi več kot 30 dni in sicer na policijski postaji. 



Omenjeni rok se jim zdi absolutno predolg in kot tak nesmiseln, saj je njegova dolžina takšna, da vse oblike obiskov, počitnic ipd. pri prijateljih in znancih padejo pod ta rok.  Zaradi tega razloga je potrebno rok občutno zmanjšati in obveznost prijave nastanitve policijski postaji predpisati npr. v največ 14 dnevnem roku.

Nad 4. odstavkom naj bi imela nadzor le policija in ne občinski inšpektorji.  Naveden odstavek govori ki govori izključno o tujcih, ki nimajo dovoljenja za prebivanje ali potrdila o prijavi prebivanja in se ne nastanijo pri stanodajalcih. Takšni tujci se morajo (že po veljavnem zakonu) prijaviti na policijski postaji. Občinska inšpekcija nikoli ni imela nobene pristojnosti glede tujcev, ki nelegalno bivajo v RS in glede na svoje pristojnosti (legitimiranje in ugotavljanje istovetnosti) ljudi, je takšen nadzor praktično nemogoče izvajati. Gre za tujce, ki niso nikjer prijavljeni in se očitno prosto gibljejo po državi.

MNZ je:

Zavzelo stališče, da se predlog k 1. odstavku zavrača, saj upravnikov vseh visokogorskih koč in postojank ni mogoče siliti k izvedbi prijave, ker ta ni smiselna. Prijava nekega gosta, ki prenočuje v neki visokogorski koči, do katere je 5 ali 6 ur hoje v eno smer pomeni, da ga kljub temu, da gre za iskano osebo, ne bo mogoče prijeti, ker je obiskovalec že zapustil kočo in nadaljeval pot. Opozoriti je treba tudi na visokogorska zavetišča, ki so prav tako v kategoriji visokogorskih postojank, kjer nihče ne vodi evidence in ne skrbi za nastanitev obiskovalcev. V teh zavetiščih planinci sami poskrbijo za svojo nastanitev. 
Skladno z novim predlogom, prijava nastanitve gosta, državljana RS, ni več potrebna, potrebna pa je prijava nastanitve gosta, državljana EU, v razumnem, 8 dnevnem roku (ki velja tudi za prijavo stalnega in začasnega prebivališča), če državljan EU pri posamezniku prebiva več kot 8 dni, in obvezna prijava tujca, državljana tretje države, v roku 3 dni. 
Pripombo k 4. odstavku podpiramo in predlagamo, da se v 47. členu besedilo 5. odstavka ustrezno spremeni, tako da občinski inšpekcijski organ ni pristojen za izvajanje nadzora nad določili tega odstavka.

Upravna enota Tolmin:
Dodatno k mnenju, ki so ga posredovali na MJU, podajajo pripombo na prekratek rok za prijavo v visokogorskih postojankah.  

V veljavnem Zakonu o prijavi prebivališča je v 5. odstavku 10. člena možnost podaljšanja roka za prijavo pristojni policijski postaji do 3 (tri) dni. Nov zakon predvideva podaljšanje samo do 24 ur, in to pristojnost daje policiji. Upravna enota Tolmin meni, da bi morala tudi v novem zakonu ostati možnost podaljšanja roka do tri dni. UE Tolmin je največja upravna enota v Sloveniji, z dvema policijskima postajama v Tolminu in Bovcu. Večina naselij je v hribovitem področju, kjer so slabe prometne povezave, da o avtobusnih povezavah niti ne bi izgubljali besed. Razdalje od Gorenje Trebuše, Baške grape (naselja Rut, Bača pri Podbrdu, Petrov Brdo, Trtnik,…), Šentviške planote, do Policijske postaje Tolmin je cca 70 km, v pristojnost Policijske postaje Bovec pa sodijo naselja od Breginjskega kota pa vse do Vršiča, približno 100 km razdalje. 
Ker je veliko sobodajalcev, ki še vedno vodijo knjigo gostov ročno, tudi zato, ker veliko hribovskih krajev nima tehničnih možnosti za internetno povezavo, Upravna enota Tolmin predlaga, da ostane rok za dostavo prijav gostov policiji tri dni.
Pripomba se ne nanaša na visokogorske postojanke, saj se zanje že doslej niso uporabljale določbe Zakona o prijavi prebivališča glede policijske prijave (10. člen), pač pa na vse ostale sobodajalce, predvsem fizične osebe, ki so si po potresih v Posočju uredili v lastnih stanovanjskih objektih sobo ali apartma in so registrirani kot sobodajalci, ki sprejemajo goste na prenočišče in počitek občasno, skupno ne več kot 5 mesecev v tekočem letu.

MNZ:

Pripombo UE Tolmin zavrača. Obrazložitev je podana k pripombi Skupnosti občin Slovenije.

Ministrstvo za zunanje zadeve:
Ugotavlja, da je problematiziran institut »prijava gosta« (oziroma po veljavnem zakonu institut »policijska prijava«), da neutemeljeno zaostruje pogoje za državljane drugih držav članic EU na ozemlju RS in meni da ne ustreza zakonodaji EU ter da v predlogu zakona ni upoštevana oziroma ni jasno upoštevana posebnost statusa tujcev, članov in uslužbencev misij, konzulatov ter mednarodnih organizacij. Pojasnjuje, da iz uvodnih izjav 9 in 12 v preambuli Direktive 2004/38/ES z dne 29.4.2004 izhaja njen namen, da se državljanom Unije za obdobje do treh mesecev prebivanja v državi članici gostiteljici zagotovi prosto gibanje, ne da bi bili zavezani h kakršnim koli formalnostim, po preteku treh mesecev pa bi imela država možnost zahtevati od državljanov, da prijavijo prebivališče pri pristojnih organih. Da Direktiva 2004/38/ES v členu 5(5) resda določa, da država članica lahko od osebe zahteva, da javi svojo prisotnost na njenem ozemlju v razumnem in nediskriminatornem obdobju, vendar veljavna in predlagana zakonodaja zahteva več kot le obveznost »javiti se«. Veljavni četrti odstavek 10. člena in predlagani četrti odstavek 44. člena namreč vsebujeta zahtevo po prijavi prebivališča v treh dneh po vstopu v državo, na kar kaže tudi novost v predlaganem 44. členu, da je prijavno obveznost mogoče opraviti samo ob prisotnosti osebe, pri kateri se je tujec nastanil, ali s predložitvijo pisnega dovoljenja te osebe. Poudarja, da predlagana zakonodaja o prijavi prebivališča ni skladna z Direktivo 2004/38/ES, ki v členu 6(1) določa, da imajo državljani Unije pravico prebivati na ozemlju druge države članice v obdobju do treh mesecev brez kakršnih koli pogojev ali kakršnih koli formalnosti, razen zahteve, da imajo veljavno osebno izkaznico ali potni list. Navedeno potrjuje tudi člen 8 navedene direktive, ki omogoča državi članici gostiteljici, da za obdobja prebivanja, daljše od treh mesecev, zahteva od državljanov Unije, da se prijavijo pri ustreznih organih. Meni, da je potrebno razlikovati med možnostjo zahtevati od državljanov Unije, da v obdobju do treh mesecev prebivanja javijo svojo prisotnost na ozemlju države gostiteljice in možnostjo zahtevati od državljanov Unije, da za obdobja prebivanja, daljša od treh mesecev, opravijo prijavo pri ustreznih organih. Pri tem poudarjajo, da državljani držav članic Unije pri obveznosti »javiti svojo prisotnost na ozemlju države« ne bi smeli biti podvrženi nikakršnim zahtevam po prijavi svojega prebivališča oziroma trenutne nastanitve, ki jih trenutno veljavni 10. člen in predlagani 44. člen vsebujeta. 

Pripominjajo, da bi veljalo razmisliti o izključitvi državljanov držav članic Unije iz dometa veljavnega četrtega odstavka 10. člena oziroma predlaganega četrtega odstavka 44. člena zakona o prijavi prebivališča.

Izpostavljajo, tudi da je rok treh dni za prijavo, predviden v predlaganem četrtem odstavku 44. člena, nerazumen. Tri dni je bistveno prekratek rok, da bi se oseba, ki je prispela v drugo državo, seznanila z njenimi administrativnimi zahtevami in jih tudi izpolnila. Predviden rok je poleg tega tudi diskriminatoren, saj je v primerjavi z ostalimi roki, v zakonu predvidenimi za državljane RS za izvršitev podobnih dejanj, najkrajši. Njegova nerazumnost in diskriminatorna narava sta podkrepljeni še z dejstvom, da je v 25. členu predloga zakona rok za prijavo začasnega prebivališča podaljšan s treh na osem dni, medtem, ko omenjeni rok za tujce v predlaganem četrtem odstavku 44. člena ostaja enako kratek. V obrazložitvi k predlaganemu 25. členu se poudarja, da je daljši rok bistveno bolj življenjski, zato menimo, da bi bilo potrebno razmisliti tudi o podaljšanju roka v predvidenem četrtem odstavku 44. člena.

MNZ je zavzelo stališče: 

Pripombe, ki so podrobno opisane v točki I. z naslovom Problematika prijave prebivališča oziroma »prijave gosta«, se ne upoštevajo. »Prijave gosta« se ne more enačiti s »prijavo prebivališča«, za katero predlog zakona predvideva dve možnosti in sicer prijavo stalnega prebivališča in prijavo začasnega prebivališča.

Prijava gosta ne spada v nobeno izmed navedenih dveh možnosti ampak dejansko predstavlja poseben postopek, ki je v prvi vrsti namenjen stanodajalcem. Glede na vsebino predlaganih členov je jasno, da imajo stanodajalci obveznost prijavljanja gostov.

Ker obstaja v praksi tudi možnost, da nekdo pride oziroma se za določen čas nastani v takem objektu ali na takem kraju, kjer nima klasičnega »stanodajalca«, kot je opredeljen v tem zakonu, je za tri kategorije oseb predviden poseben postopek prijave, ki je urejen v poglavju Prijava gostov, saj gre za sorazmerno identičen postopek.

Menimo, da predlagana rešitev ni v nasprotju z evropskim pravnim redom.

45. člen Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma namreč določa: 

1. Pogodbenice se zavezujejo sprejeti potrebne ukrepe, s katerimi zagotovijo:

(a) da poslovodje organizacij, ki nudijo namestitev, ali njihovi predstavniki poskrbijo, da tujci, nastanjeni v teh ustanovah, vključno z državljani drugih pogodbenic in državljani drugih držav članic Evropskih skupnosti, razen zakoncev ali mladoletnikov, ki jih spremljajo, ali članov skupin potnikov, osebno izpolnijo in podpišejo prijavnico in potrdijo svojo istovetnost z veljavnim osebnim dokumentom;

(b) da se izpolnjene prijavnice hranijo za pristojne organe ali se jim posredujejo, kadar ti organi menijo, da je to potrebno, zaradi preprečevanja groženj, kriminalističnih preiskav ali zaradi pojasnitve okoliščin pogrešanih oseb ali žrtev nesreč, razen če nacionalna zakonodaja določa drugače.

2. Odstavek 1 se smiselno uporablja tudi za osebe, ki so nastanjene kakor koli drugače v bivališču, ki se komercialno daje v najem, zlasti v šotorih, prikolicah in čolnih.

Enako pomembna je tudi pravna podlaga v členu 5(5) Direktive 2004/38/ES: »Država članica lahko zahteva od zadevne osebe, da javi svojo prisotnost na njenem ozemlju v razumnem in nediskriminatornem časovnem obdobju. Neizpolnitev te zahteve se lahko kaznuje s sorazmernimi in nediskriminatornimi sankcijami.«

Predlog določb novega zakona (VIII. poglavje - prijava in odjava ter evidentiranje nastanitve gostov) določa namen vodenja evidence gostov, ki je v zagotavljanju nadzora nad nastanitvijo in gibanjem posameznikov za potrebe izvajanja nalog iz pristojnosti policije (npr. iskanje oseb, za katere je izdan evropski nalog za prijetje in predajo, mednarodne tiralice, iskanje pogrešanih oseb, osebe s prepovedjo vstopa v schengensko območje...). S tem namenom se je prijava nastanitve gostov izvajala doslej 20 let in so predlagane določbe tega poglavja predloga zakona usklajene z določbo 45. člena Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma kot tudi z omenjeno direktivo (Člen 5(5) Direktive 2004/38/ES). Poleg navedenega pa je po novem namen vodenja evidence tudi zagotavljanje statističnih podatkov stanja in razvoja v turizmu. Prijava gostov (oziroma dosedanja policijska prijava) ni nič drugega, kot javljanje tujcev, da so na območju naše države, saj za izpolnitev te obveznosti tujci ne prejemajo nobenega potrdila niti jim za to ni potrebno izpolnjevati kakšnih formalnosti, kot je npr. posedovanje vizuma, delovnega dovoljenja itd. Gre torej zgolj za ukrep, ki ga člen 5(5) Direktive 2004/38/ES dovoljuje oziroma dopušča državam članicam. Če druge države članice tega nimajo urejenega, to še ne pomeni, da je taka naša ureditev v nasprotju s pravnim redom EU.
Tisti tujci, ki bodo v našo državo prišli in se nastanili pri stanodajalcih, bodo deležni prijave gostov, ki jih bo za njih opravil stanodajalec. 

Kadar pa bodo tujci
 prišli v Slovenijo in ne bodo imeli dovoljenja za prebivanje ali potrdila o prijavi prebivanja v RS in se ne bodo nastanili pri stanodajalcih, se bodo morali prijaviti na policijski postaji. Pri tem termin »prijava« dejansko pomeni zgolj izvajanje »javljanja svoje prisotnosti na ozemlju države« gostiteljice. Tujec, ki svojo prisotnost prijavi na policijski postaji namreč ne dobi nikakršnega potrdila in s tovrstno prijavo tujec tudi ni opravil prijave niti stalnega niti začasnega prebivališča, saj pri prijavi katerega koli izmed navedenih oblik prijave dobi ustrezno potrdilo. Menimo, da je na podlagi opisanega jasno, da je prijava tujca iz predlaganega petega, šestega in sedmega odstavka novega predloga 43. člena torej v celoti skladna s citirano direktivo.

Navedbe, da tovrstna prijava tujca pomeni nasprotovanje navedeni direktivi, po našem mnenju ne držijo. Tujec s tovrstno prijavo naši državi zgolj »javi« svojo prisotnost, pri čemer za tovrstno prijavo ne potrebuje nikakršnega dovoljenja za prebivanje, niti kakšnega vizuma ali podobno. Po našem mnenju so namreč to tiste okoliščine, ki jih direktiva navaja, saj za tovrstno javljanje ni potrebno izpolnjevati kakšnih formalnosti.

Navedbe o diskriminatornem roku ne držijo. Ponovno je treba izpostaviti dejstvo, da »prijave gosta« petega, šestega in sedmega odstavka predloga novega 43. člena nikakor ne gre enačiti s prijavo stalnega ali začasnega prebivališča, kjer je dejansko predviden daljši rok za izvršitev te obveznosti. Stanodajalci morajo goste prijaviti v roku 12 ur po njihovem prihodu, na posebno prošnjo stanodajalca pa se navedeni rok lahko podaljša, vendar največ do 24 ur. Tujci, državljani EU, ki bodo tako obveznost izvršili skladno z določbo šestega odstavka novega 43. člena imajo na razpolago bistveno daljši rok, torej 8 dni, ki se enači z rokom za prijavo stalnega ali začasnega prebivališča, vendar le v primeru, ko bodo v RS ostali več kot 8 dni. Za tujce, državljane tretjih držav, je javljanje potrebno v roku 3 dni. Tujci, državljani tretjih držav, ki so hkrati družinski člani državljanov EU, so pri obveznosti izenačeni z državljani EU. 

Določilo, da se lahko prijava izvede zgolj ob obvezni prisotnosti osebe, pri kateri se je gost nastanil ali s predložitvijo pisnega dovoljenja te osebe, je iz predloga zakona črtana.

Nov predlog za državljane RS ne predvideva obveznosti prijave nastanitve gostov, ki se ne nastanijo pri stanodajalcih.
K 45. členu (novem 44. členu):

Ministrstvo za javno upravo:

Predlaga črtanje druge in tretje točke (zaporedno številko prijave v knjigi gostov, številko sobe in število ležišč v sobi), četrtega odstavka 45. člena predloga gradiva, zaradi preširoke opredelitve in nepotrebnosti podatkov v tem zakonu tudi z vidika realizacije medresorskega projekta Poenostavitve turističnega poročanja.

MNZ:

Pojasnjuje, da je celoten koncept prijave gosta v novem gradivu spremenjen in sicer tako, da se ohranja zgolj obstoječ namen evidentiranja prijave gosta, evidenca gosta pa se skladno z novim predlogom zakona ne vodi več z namenom izvajanja nadzora nad davčnimi obveznostmi stanodajalcev in za potrebe statističnih obdelav. Realizacija medresorskega projekta Poenostavitve turističnega poročanja se tako s predlogom tega zakona ne rešuje. Glede na navedeno so bile pri pripravi novega besedila upoštevane tiste pripombe, ki spadajo v kontekst novega besedila, zaradi česar je zakon poslan v novo usklajevanje.

Zaporedna številka mora ostati, ker je osnova za "preštevanje" števila prihodov gostov in nedvoumne identifikacije oseb z večjim številom osebnih imen in/ali priimkov.
Informacijski pooblaščenec: 

Navaja, da ni videti razumne potrebe za obdelavo podatka o številki sobe in številu ležišč v sobi – podatki iz tega odstavka naj bi se namreč zbirali za potrebe statističnih obdelav. Zaradi tega menijo, da je obdelava teh dveh osebnih podatkov v nasprotju z ustavnim načelom sorazmernosti.
Predlagajo, da se tretja alineja četrtega odstavka zato črta. 
MNZ je:

Na sestanku z IP, dne 18.8.2011, pripombe uskladilo, kot sledi iz novega besedila predloga člena.
Statistični urad RS: 

SURS glede na namen Zakona sicer nima pripomb na ta člen, opozarja pa na vsebino podatkov, ki bodo zbrani z evidenco nastanitve gostov oz. za potrebe statističnih obdelav, ter vpliv zbiranja teh podatkov na statistiko turizma.

Obvezne spremenljivke, navedene v tretjem in četrtem odstavku, zadoščajo osnovnim statističnim potrebam, t.j. za pridobivanje podatkov o številu prihodov turistov in njihovih prenočitev, ne zadoščajo pa dodatnim potrebam uradne statistike, saj ne moremo pridobiti podatkov o razpoložljivih zmogljivostih ter podatkov o izkoriščenosti zmogljivosti (ležišč in sob). 

Predpostavljeno je, da bomo ostale podatke, ki jih potrebuje SURS, lahko pridobili iz obstoječe evidence kategorizacijskih listov, ki jo vodi Ministrstvo za gospodarstvo. Vendar, kot je SURS že opozoril, ta evidenca nima vsebinskih, tehničnih, organizacijskih in zakonskih značilnostih, ki bi bile potrebne za zagotovitev teh podatkov in bi jo bilo potrebno še vedno osveževati s statističnim raziskovanjem na terenu (podobni vprašalniki kot sedaj). Razbremenitev poročevalskih enot poročanju različnim inštitucijam bi bilo omogočeno le, če bi se v okviru evidence kategorizacijskih listov ali kako drugače zbirali tudi podatki o  številu prodanih sob (samo za hotele, motele, penzione, gostišča in prenočišča), številu razpoložljivih stalnih ležišč, številu razpoložljivih pomožnih ležišč, številu dni v mesecu, ko so bila ležišča na voljo in status objekta v opazovanem obdobju (odprt, začasno zaprt...). 

Informacije o zmogljivostih in izkoriščenosti teh so ključnega pomena za uporabnike podatkov, predpisane pa so tudi v Uredbi  Evropskega parlamenta in Sveta o statistiki turizma v Evropski skupnosti. SURS je za ta namen že v predhodnih usklajevanjih predlagal možnost mesečnega pošiljanja nekaterih statističnih podatkov, s katerimi bi v celoti zadostili zahtevam uradne statistike. Da Statističnemu uradu ne bi bilo potrebno dodatno zbirati podatkov z vprašalnikom, bi tako, poleg podatkov navedenih v Zakonu o prijavi prebivališča, enkrat mesečno potrebovali še podatke za naslednjih 7 spremenljivk:

1. število razpoložljivih enot (soba, apartma, koča, bungalov, hiša, prostor za kampiranje),

2. število razpoložljivih enot primernih za osebe z omejeno mobilnostjo,

3. število prodanih sob (samo za hotele, motele, penzione, gostišča in prenočišča),

4. število razpoložljivih stalnih ležišč,

5. število razpoložljivih pomožnih ležišč,

6. število dni v mesecu, ko so bila ležišča na voljo,

7. status objekta v opazovanem mesecu (odprt, začasno zaprt...).

Posamezni objekt bi moral za vsak mesec sporočiti vsaj podatek o statusu nastanitvenega objekta (če ni aktiven) oziroma vse ostale podatke, če je aktiven, ne glede na to ali je v opazovanem mesecu sprejel goste ali ne. 

V primeru, da navedenih podatkov ne bodo prejeli preko policijske prijave gostov ali iz evidence nastanitvenih obratov, bo moral SURS še vedno mesečno, vsaj delno, izvajati raziskovanje samostojno na terenu s pomočjo vprašalnikov.

MNZ:

Pojasnjuje, da je celoten koncept prijave gosta v novem gradivu spremenjen in sicer tako, da se ohranja zgolj obstoječ namen evidentiranja prijave gosta, evidenca gosta pa se skladno z novim predlogom zakona ne vodi več z namenom izvajanja nadzora nad davčnimi obveznostmi stanodajalcev in za potrebe statističnih obdelav. Realizacija medresorskega projekta Poenostavitve turističnega poročanja se tako s predlogom tega zakona ne rešuje. Glede na navedeno so bile pri pripravi novega besedila upoštevane tiste pripombe, ki spadajo v kontekst novega besedila, zaradi česar je zakon poslan v novo usklajevanje.

Skupnost občin Slovenije:

V 3. in 4. odstavku so določeni podatki o gostu, ki jih mora vsebovati evidenca nastanitve gostov. 

Zaradi lažjega nadzora nad odvajanje turistične takse, je tukaj, poleg že navedenih, potrebno dodati (tako kot sedaj predvideva Odredba o vsebini in vodenju evidence o plačani turistični taksi (Ur. list RS 13/99) še podatke kot so; 

- število prenočitev, 

- višino turistične takse za prenočitev, 

- razlogi za plačilo 50% plačilo turistične takse, 

- razlogi za oprostitev turistične takse, 

- skupni znesek obračunane oziroma plačane turistične takse.
MNZ:

Pojasnjuje, da je celoten koncept prijave gosta v novem gradivu spremenjen in sicer tako, da se ohranja zgolj obstoječ namen evidentiranja prijave gosta, evidenca gosta pa se skladno z novim predlogom zakona ne vodi več z namenom izvajanja nadzora nad davčnimi obveznostmi stanodajalcev in za potrebe statističnih obdelav. Realizacija medresorskega projekta Poenostavitve turističnega poročanja se tako s predlogom tega zakona ne rešuje. Glede na navedeno so bile pri pripravi novega besedila upoštevane tiste pripombe, ki spadajo v kontekst novega besedila, zaradi česar je zakon poslan v novo usklajevanje.

Medobčinski inšpektorat in redarstvo MIR-1- Bled_Bohinj:: 

Predlaga, da se jasno opredeli, da je rok 12 ur za prijavo gosta, namenjen posredovanju podatka  policiji in ne sami registraciji gosta pri stanodajalcu. Ta bi morala biti izvedena takoj. Prav tako predlagajo sankcijo za neizvajanje prijave v roku.  

Predlaga, da se v sedmem odstavku določi, da se knjiga gostov vodi dve leti in ene le eno leto, in sicer zaradi zastaranja prekrška. Sicer se, pri plačilu turistične takse, ne bo moglo za nazaj ugotavljati ali je bil prekršek storjen, saj knjige stanodajalec ne bo dolžan voditi. 
MNZ:

Pripombo o takojšnji registraciji gosta zavrača. Vztrajamo pri predlaganem besedilu.
Pripombo o dveletnem vodenju knjige gostov podpiramo in je upoštevana pri predlogu novega besedila tega člena. 

K 46. členu (novem 45. členu):

Ministrstvo za pravosodje:
Glede formulacije 4. odstavka 46. člena smiselno enako napotujejo na pregled določbe 2.b člena Zakona o sodnem registru ter dodajajo, da je določba o povezovanju evidence nastanitve gostov preširoka tudi z vidika namena same evidence. Predlagamo ponovno preučitev te določbe tudi ob upoštevanju problema, ki ste ga imeli z Evropsko komisijo leta 2008 glede obdelave osebnih podatkov hotelskih gostov.

Zaključno pa podajajo še manjšo nomotehnično pripombo glede pravilne sklanjatvene oblike kratice »EMŠO«, ki se ne sklanja. V 24. in 34. členu je tako treba uporabiti besedno zvezo »podatek o EMŠO« in ne podatek o »EMŠU«. 
MNZ:

Pojasnjuje, da je celoten člen popolnoma spremenjen, zato so bile pri pripravi novega predloga upoštevane tiste pripombe, ki spadajo v kontekst novega besedila, zaradi česar je zakon poslan v novo usklajevanje.

Ministrstvo za javno upravo: 
Predlaga ustrezno spremembo petega odstavka, 46. člena predloga gradiva na način, da je opredeljena nevtralna oblika opredelitve celotnega registra poslovnih in fizičnih oseb, ki se ukvarjajo z turističnimi nastanitvami. Zbirka kategoriziranih nastanitvenih objektov predstavlja samo del vseh stanodajalcev, preostanek pa predstavljajo še nekategorizirani in sobodajalci.

MNZ:

Pojasnjuje, da je celoten člen popolnoma spremenjen, zato so bile pri pripravi novega besedila upoštevane tiste pripombe, ki spadajo v kontekst novega besedila, zaradi česar je zakon poslan v novo usklajevanje.

Statistični urad RS: 

Podaja redakcijsko pripombo na tretji odstavek, v katerem se besedilo ''Evidenca nastanitve gostov vsebuje podatke iz četrtega in petega odstavka prejšnjega člena'' spremeni glede na vsebino 45. člena.

Zaradi usklajenosti besedil posameznih členov se v petem odstavku (podobno kot v četrtem odstavku) pred besedo »povezuje« doda beseda ''lahko''.

V šestem odstavku predlagajo, da se zaradi razširitve vsebine posredovanih podatkov o objektih na nazive, kategorije in kontaktne podatke iz Evidence kategorizacijskih listov iz predlaganega besedila prvega stavka izloči beseda ''naslovov''. 

Ker so številne poslovne enote registrirane tudi pod drugimi dejavnostmi in ne samo pod dejavnostjo nudenja nastanitve, predlagajo spremembo besedila zadnjega stavka šestega odstavka, v:
»Podatki o stanodajalcih in njihovi registrirani dejavnosti se prevzemajo iz registra poslovnih subjektov.«
MNZ:

Pojasnjuje, da je celoten člen popolnoma spremenjen, zato so bile pri pripravi novega besedila upoštevane tiste pripombe, ki spadajo v kontekst novega besedila, zaradi česar je zakon poslan v novo usklajevanje.

K 49. členu:

Medobčinski inšpektorat in redarstvo MIR-1- Bled_Bohinj:
Predlaga, da se namesto alinej za naštevanje prekrškov uporablja točke, odstavke ali črke, saj imajo računalniško podprto obdelavo prekrškov in postopkov, ki ne omogoča vnosa alinej. Takšno spremembo predlagajo povsod. 

MNZ:

Pripombo zavrača. Uporaba alinej je nomotehnično sprejemljiva in pravilna, zato se mora zakonu prilagoditi informacijska podpora in ne obratno. 
Ministrstvo za zunanje zadeve:
Meni, da je v drugem odstavku 49. člena predloga zakona predvideno povišanje spodnjega praga višine globe iz 400 na 800 EUR za prekršek po četrtem odstavku 44. člena neutemeljeno. V sedaj veljavni ureditvi je bila možnost izreka globe v višini 800 EUR že zajeta, zato ne vidimo potrebe po zaostrovanju kazenskih sankcij. V kolikor bi se odločili in uzakonili zahtevo, da državljani držav članic Unije v razumnem in nediskriminatornem roku javijo svojo prisotnost na ozemlju RS, bi bilo potrebno preučiti skladnost morebitnih kazenskih sankcij z zahtevo člena 5(5) Direktive 2004/38/ES po njihovi sorazmernosti in nediskrimininatornosti. Ministrstvo pojasnjuje, da so od tujih veleposlaništev v RS (npr. Litve, Portugalske) že večkrat prejeli pritožbe v zvezi z omenjenim institutom »policijske prijave« oziroma po novem »prijave gosta« zaradi neprijave prebivališča, o katerih so že obveščali ter da tuja veleposlaništva navajajo, da je slovenska zakonodaja glede tega v nasprotju s pravnim redom EU.  

MNZ je:
Pripombo, ki se nanaša na višino kazenskih sankcij upoštevalo. 
K 51. členu (novem 50. členu):

Informacijski pooblaščenec: 

V zvezi s peto alinejo 51. člena zakona opozarja, da je določanje nabora osebnih podatkov v registru prebivalstva z ministrskim pravilnikom v nasprotju z 38. členom Ustave RS. Popoln nabor relevantnih osebnih podatkov sodi v 34. člen zakona.
MNZ je:

Pripombo upoštevalo. 
Statistični urad RS:

Predlaga, da se četrta alineja uskladi s tekstom četrtega odstavka 30. člena in sicer: 

» - obrazec izjave o pripadnosti gospodinjstvu, o referenčni osebi gospodinjstva in o razmerju do referenčne osebe gospodinjstva, iz četrtega odstavka 30. člena.«

MNZ je:

Pripombo, ob ureditvi novega 29. in 30. člena, upoštevalo. 
K prehodnim določbam:

Ministrstvo za javno upravo:

Predlaga opredelitev prehodnega obdobja (1 leto) za uporabo določb o prijavi in odjavi gosta preko elektronskega sistema policije, zaradi lažje realizacije medresorskega projekta Poenostavitve turističnega poročanja, ki zaradi svoje obsežnosti in zahtevnosti ne bo mogel zaživeti istočasno z uveljavitvijo predloga zakona.

MNZ:

Pojasnjuje, da je vsebina evidence gostov in možnost uporabe podatkov iz evidence popolnoma spremenjena, zato so bile pri pripravi novega besedila upoštevane tiste pripombe, ki spadajo v kontekst novega besedila, zaradi česar je zakon poslan v novo usklajevanje.

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano:

Predlaga, da se določi prehodna določba kako je z gospodinjstvi, ki so trenutno vpisana v evidenco gospodinjstev.

V Zakonu o kmetijstvu so definicijo kmetije vezali na gospodinjstva, ki se na kmetiji ukvarjajo s kmetijsko dejavnostjo. V praksi so zasledili kar nekaj primerov, ko osebe, ki dejansko živijo skupaj, zaradi ugodnosti oz. pravic po njihovih in drugih predpisih ustanovijo ločeno gospodinjstvo. Menijo, da bo kljub nekoliko bolj zapletenemu postopku do tega še vedno prihajalo in da predlagana rešitev situacije ne bo rešila v zadostni meri, sploh če se nadzor ne bo izvajal v ustreznem obsegu.  

MNZ je pripombo upoštevalo. 

Splošne pripombe:

Ministrstvo za obrambo:

Ugotavlja, da novi predlog zakona, za razliko od sedaj veljavnega zakona (14. člen), ne predvideva več določenih izjem, ko prijava začasnega prebivališča ni obvezna. Med temi izjemami pa tudi ni več primerov, povezanih z našim delovnim področjem, to je primerov nastanitve v objektih Ministrstva za obrambo oziroma Slovenske vojske, ki so namenjeni za potrebe opravljanja službe, primerov nastanitve pripadnikov sil za zaščito, reševanje in pomoč, če na povabilo RS sodelujejo pri odpravljanju posledic naravnih nesreč, ter nastanitve državljanov v času opravljanja nadomestne civilne službe ali drugega predpisanega usposabljanja za zaščito, reševanje in pomoč, v objektih organizacij, ki takšno službo ali usposabljanje izvajajo. Iz obrazložitve k 23. členu predloga zakona izhaja, da naj bi bila takšna opustitev navedenih izjem povezana zlasti z večjo jasnostjo statusa naslova, kadar se za osebo ugotavlja dejansko prebivališče, problemi vročanja in podobno. 

Ocenjujejo, da takšna rešitev ni primerna. Kljub dejstvu, da je v letu 2003 sicer prišlo do opustitve izvajanja posameznih sestavin vojaške dolžnosti v miru (služenja vojaškega roka in opravljanja nadomestne civilne službe), in so tako nekatere od prej navedenih izjem postale praktično irelevantne, velja namreč opozoriti, da pri tem ni šlo popolno ukinitev teh institutov, temveč le za njihovo opustitev v miru, ki pa se v primeru povečane nevarnosti napada na državo oziroma neposredni vojni nevarnosti ali ob razglasitvi vojnega ali izrednega stanja, po odločitvi Državnega zbora lahko ponovno uvedejo. 

Prav tako na obrambnem področju tudi sedaj še obstajajo določene oblike usposabljanj, ki trajajo več kot 90 dni, in pri katerih so udeleženci nastanjeni v vojaških objektih (vojašnicah) praviloma ves čas usposabljanja. Gre za prostovoljno služenje vojaškega roka, temeljno vojaško strokovno usposabljanje kandidatov za vojake, podčastnike in častnike, ki na primer traja 15 tednov, in podobno. Pripadniki Slovenske vojske opravljajo naloge tudi v okviru mednarodnih operacij in misij, skladno s sprejetimi mednarodnimi obveznostmi, kjer je mandat običajno tudi daljši od 90 dni in kjer so pripadniki nastanjeni v vojaških bazah na območjih delovanja. Menijo, da za spremembo sedaj veljavnih rešitev na tem področju, ko prijava začasnega prebivališča ni potrebna, ni utemeljenih razlogov, saj v praksi ni bilo zaznati težav niti pri vročanju uradnih pisanj takšnim osebam (sami postopki vročanja preko poveljstev so konkretizirani s Pravili službe v Slovenski vojski) niti glede ugotavljanja dejanskega prebivališča takšne osebe v času, ko je nastanjena v vojaških objektih, v določenih primerih pa bi bila takšna prijava lahko tudi varnostno sporna. 

Glede na navedeno predlagajo, da se zakonske določbe še enkrat preučijo ter vanje vključijo v dosedanjem 14. členu zakona navedene izjeme, povezane s področjem obrambe ter varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami. Pri tem dodajamo, da so takšne izjeme očitno prisotne tudi v nekaterih drugih primerljivih državah, kar izhaja iz prikaza ureditev v drugih pravnih sistemih, kar še dodatno utemeljuje smiselnost takšnih izjem. Pri navedenih izjemah ne gre zgolj za neposredno obrambne, ampak v nekaterih primerih tudi varnostne zahteve.

MNZ je:

Pripombo upoštevalo ter izjeme opredelilo v osmem odstavku 22. člena predloga zakona. 
Ministrstvo za promet: 

Podaja splošno pripombo glede krajevne pristojnosti prijave (npr. 30. člen pravi, da skupno gospodinjstvo lahko urejaš samo na upravni enoti stalnega prebivališča) in s tem povezane morebitne otežene prijave. Zakon v obrazložitvi pravi, da se ponovno uvaja krajevna pristojnost za prijavo stalnega in začasnega prebivališča zaradi dosedanjih zlorab. Menijo, da je ponovna uvedba krajevne pristojnosti nepotrebna, saj po drugi strani zakon omogoča tudi elektronsko prijavo (kar je dobrodošlo), pri kateri ravno tako lahko pride do enakih zlorab oz. pri kateri ne vidimo tiste varovalke, zaradi česar se ponovno uvaja krajevna pristojnost. Pa tudi sicer, če se prijaviš na krajevno pristojni enoti, moraš priložiti potrdila, ki so, recimo temu splošna (8. člen), in sama po sebi še ne kažejo na morebitno zlorabo. Zakon nadalje pravi, da upravna enota preverja resničnost podatkov ali dokazil ob prijavi stalnega prebivališča (9. člen), zlasti kadar med drugim tudi:

· ima na naslovu, kamor se posameznik želi stalno prijaviti, prijavljeno prebivališče večje      število oseb;

· posameznik večkrat prijavlja stalno prebivališče na isti naslov;

· posameznik pogosto spreminja naslov stalnega prebivališča.

Tako bi lahko v primeru, da se posameznik lahko prijavil kjerkoli, tista upravna enota, kjer bi se posameznik prijavil, sporočila morebitni dvom o resničnosti pristojni upravni enoti in bi ta preverila resničnost teh podatkov. Tudi v primeru, da posameznik nekje prijavi stalno prebivališče zgolj zaradi npr. pridobitve volilne pravice, zagotovitve varstva otrok v vrtcih, pridobitve socialnovarstvenih prejemkov, krajevno pristojna enota ne bo nujno posumila morebitno zlorabo, sploh, če to gre za enkraten primer ali primer oz. prijavo na vsakih nekaj let.

Glede na tehnološki napredek oz. tehniko, prej navedeno ne bi smelo predstavljati problema, s tem pa bi bila posamezniku prihranjena dodatna, nepotrebna pot.

MNZ je:

Zavzelo stališče, da pripombe ne upošteva, saj se je v praksi izkazalo, da ima odprava krajevne pristojnosti pomanjkljivosti, ki omogočajo fiktivne prijave. Elektronska prijava sicer omogoča posamezniku, da izvede obveznosti brez obiska pristojnega organa, vendar tudi v primeru elektronske prijave, prijavo izvede zgolj krajevno pristojna upravna enota. 
Ministrstvo za zdravje:

V  predlogu zakona je navedeno, da ima lahko oseba prijavljeno le eno stalno in eno začasno prebivališče. To sicer še vedno ne rešuje njihovega problema kadar ima oseba pač dve stalni prebivališči, enega  v Republiki Sloveniji in drugega v tujini. Glede na določila o Centralnem registru prebivalstva se v takem primeru upošteva stalno prebivališče v Sloveniji. Po evropski zakonodaji pa je potrebno v takem primeru ugotavljati center bivanja kot je to določeno v Uredbi ES št. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta o koordinaciji sistemov socialne varnosti, nikjer pa ni določeno, da mora oseba v takem primeru eno prebivališče odjaviti.

MNZ je:

Zavzelo stališče, da Zakon o prijavi prebivališča določa, da je stalno prebivališče tisto prebivališče, kjer posameznik dejansko prebiva, med posameznikom in stalnim prebivališčem pa obstaja tesna povezava. Zakon o prijavi prebivališča ne more reševati problematike oseb s prijavljenimi večimi stalnimi prebivališči po različnih zakonodajah, državljana, ki prebiva v tujini pa ne omejuje pri prijavi stalnega prebivališča v tujini, kolikor tam dejansko stalno prebiva. Pri tem je torej potrebno predpostavljati, da je center bivanja državljana prebivališče, ki se vodi skladno s slovensko zakonodajo.  
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve: 

Ob pregledu predloga zakona so opazili tudi druge nepravilnosti, na katere opozarjajo, kljub temu, da predmet urejanja ne sodi v pristojnost MDDSZ. Iz 24. in 25. člena pravno sistemsko ni razvidno, kdo ima dolžnost prijaviti prebivališče (stanodajalec ali posameznik), kajti iz 24. člena izhaja dolžnost za oba iz 25. člena pa izhaja, da posameznik lahko prijavi prebivališče, če ga stanodajalec ne prijavi. Tudi iz 26. člena tako izhaja opcija, da lahko prijavi prebivališče bodisi posameznik, bodisi stanodajalec. Nadalje opozarjamo, da je potrebno pri pripravi predloga zaradi konsistentnosti slediti terminologiji drugih predpisov. Tako je neprimerno in pravno netočno glede izvrševanja kazenske sankcije kazni zapora določiti, da se za prekršek kaznuje stanodajalec, ki ne prijavi gosta v zaporu. V 34. členu pa je verjetno prišlo do napake pri navedbi EMŠO (in ne EMŠU).

MNZ pojasnjuje:

Obveznost prijave začasnega prebivališča je primarno na stanodajalcu, razen v primerih, da se posameznik začasno naseli na naslovu, kjer prijavna obveznost ni na stanodajalcu, na primer naselitev pri najemodajalcu kot fizični osebi. Za stanodajalca, ki je dolžan prijaviti posameznika velja, da mora o izvedeni prijavi posameznika obvestiti. Z namenom varstva posameznika pred morebitno opustitvijo prijave začasnega prebivališča, pa lahko začasno prebivališče prijavi posameznik tudi sam, če tega ne stori stanodajalec. Stanodajalec je tudi zavod za izvrševanje kazenskih sankcij, na njegovem naslovu pa se vedno določa tudi naslov za vročanje. Glede na navedeno mora biti sankcionirana tudi opustitev prijave začasnega prebivališča npr. v zaporu. Prav tako pa se sankcionira ne prijava gosta (zapornika brez veljavnega dovoljenja za stalno ali začasno prebivanje). Določbe so ustrezno popravljene, torej v smislu sankcioniranja stanodajalca in ne zavoda kot takega.   
Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo:

Kljub temu da raziskovalci (razen v nekaterih primerih tuje ureditve področja) niso posebej omenjeni v predlogu zakona kot neka izjemna skupina, ugotavljajo, da zadeva predlog zakona tudi populacijo raziskovalcev (kadar gre za slovenske raziskovalce, ki odhajajo v tujino) in predvsem delodajalce oziroma službe, ki urejajo status tujih raziskovalcev pri nas in njihovo prijavo bivališča. Na podlagi tega zakona je predvidena moderna elektronska metoda urejanja prijave bivališča.

V primerih, ko slovenski državljani odhajajo za daljše obdobje v tujino, je tudi delež raziskovalcev, ki jim stalnega bivališča ne bo potrebno odjavljati, za gostujoče tuje raziskovalce pa bodo tudi veljala enakovredna pravila, ker je predlog v evropskem smislu posodobljen in usklajen. Sicer z vidika raziskovalcev ne vidijo posebnih sprememb, ki bi jih zakon prinašal, podajamo pa opombo, da je za primere tujih, gostujočih raziskovalcev, postala zakonodaja že dokaj kompleksna (novi Zakon o tujcih, Zakon o zaposlovanju in Pravilnik o pridobitvi dovoljenja za bivanje in za delo, znanstvena viza in modra karta).

MNZ pojasnjuje:

Predlog zakona ne opredeljuje raziskovalcev, ki začasno odhajajo v tujino, kot posebno skupino, kar pomeni, da zanje veljajo določila 21., 22., 24., 25., 26., in 27. člena. V 21. členu je namreč določeno, da je začasno prebivališče državljana bodisi naslov v Republiki Sloveniji bodisi v tujini, na katerem začasno prebiva zaradi dela, šolanja, prestajanja kazni ali drugih razlogov več kot 90 dni. Pri tem je potrebno poudariti, da v tem primeru državljanu RS ostane naslov stalnega prebivališča nespremenjen. Podobno velja za tujce, s to izjemo, da tujec, ki nima prijavljenega stalnega prebivališča v RS, mora prijaviti začasno prebivališče, ki pa je lahko po predlaganem zakonu le v RS, in to ne glede na to, ali na začasnem naslovu prebiva manj kot 90 dni.

Ministrstvo za javno upravo:

Nekatere upravne enote so izpostavile nestrinjanje z odpravo krajevne pristojnosti in splošne pripombe v zvezi določitvijo gospodinjstva. Izpostavljena je bila tudi dilema, da se nekoliko bolj natančno opredeli način prijave mladoletne osebe,  kadar jo prijavlja druga oseba, (ki ni rejnik, skrbnik ali roditelj) na naslovu, kjer naj bi otrok dejansko prebival. Predlagajo, da se takšno prijavo lahko izvede izključno na podlagi izjave, v kateri so navedeni razlogi za prijavo in soglasje zakonitih zastopnikov. 

Poleg navedenega predlagajo tudi nadgradnjo registra stalnega prebivalstva. Ob prijavi večjega števila posameznikov na isti naslov (iz predloga zakona in njegove obrazložitve je razbrati, da je dovoljeno in smiselno število prijavljenih dvajset) bi se za sporen naslov lahko prikazal indikator, ki bi uslužbenca na upravni enoti opozoril, da na določenem naslovu oziroma številki stanovanja na določenem naslovu prijavljenih več oseb. Na isti način bi se lahko označilo naslov osebe, ki bi želela ponovno prijaviti prebivališče na naslovu, kjer ji je z odločbo prenehalo stalno prebivališče. Za primere, ko se posameznik želi prijaviti na naslov, kjer stoji poslovni objekt, pa bi bili lahko taki objekti označeni kot poslovni objekti. 

MNZ pojasnjuje:

Mnenja upravnih enot glede krajevne pristojnosti so deljena, vendar večinoma naklonjena ponovni uvedbi krajevne pristojnosti. Ker je ta potrebna tudi zaradi preprečevanja fiktivnih prijav, se krajevna pristojnost ponovno uvaja. 

Člen, ki določa prijavo prebivališča otroka, je bil spremenjen, ob čemer so bile upoštevane pripombe MDDSZ in Skupnosti centrov za socialno delo RS. 

Uvedba indikatorjev v register prebivalstva je možna. Predlog bomo upoštevali. 
Skupnost občin Slovenije:

Predlagajo, da se v zakonu predvidi omejitev prijave oseb na enem naslovu (hišni številki). Na terenu se dogaja, da se na isti naslov prijavljata npr. dve družini z večjim številom članov (tudi 10 ali več članov ene družine), ki dejansko obe ne moreta živeti v isti hiši oz. na istem naslovu. Menijo, da je potrebno določiti maksimalno število oseb, ki se lahko prijavijo na določeni površini stanovanjskega objekta.

MNZ:

Predloga ni upoštevalo. Ob evidentiranju in ugotavljanju dejanskega stanja prebivališča posameznika ugotavljanje primernosti stanovanja ni mogoče. Če posameznik dejansko prebiva v stanovanju, ki ni primerno za bivanje, bodisi glede na število tam že prebivajočih oseb, bodisi zaradi drugih razlogov (ni elektrike, vode, hiša v slabem stanju, itd.), ga pristojni organ kljub navedenemu na tem naslovu prijavi z namenom zagotavljanja pregleda nad stanjem in nastanitvijo posameznikov, kar je, kot smo že večkrat poudarili, temeljni namen Zakona o prijavi prebivališča. Prijava se lahko prav tako izvede v objektu črne gradnje (po predhodno izvedenem postopku določitve hišne številke), saj prijava prebivališča in predhodna registracija te črne gradnje v registru prostorskih enot, ne pomeni legalizacije te črne gradnje. Postavljanje normativov v teh postopkih bi pomenilo kratenje ustavne pravice do svobodne izbire prebivališča (tudi svobodne odločitve o kvaliteti bivanja), vezano na to pa tudi onemogočanje izvrševanja drugih pravic, ki izhajajo iz urejenega stalnega prebivališča.  

Zakon o prijavi prebivališča že določa tako imenovani institut zakonskega prebivališča. To je prijava prebivališča na naslovu organa ali organizacije, kjer posameznik (ki dejansko nima prebivališča – predvsem brezdomci), dobiva pomoč v materialni obliki. Uvedba odklonitve prijave prebivališča zaradi ugotovljenega neprimernega stanovanja, bi posameznika, ki resnično prebiva v neprimernem stanovanju (npr. romi, družine z večjim številom otrok oz, slabim socialnim statusom, študente, sezonski delavci, itd), postavila celo v slabši položaj, kot posameznika brez prebivališča. 

Kolikor bi ob prijavi prebivališča ugotavljali primernost stanovanja, so bistvenega pomena tudi pravne posledice odklonitve prijave prebivališča zaradi neprimernega stanovanja. Kaj torej odklonitev prijave pomeni za kategorijo oseb, za katere se ugotovi, da stanovanje ni primerno. Ali bi se zanje uvedel po principu zakonskega prebivališča nov institut prebivališča, ali bi se zanje vodil podatek, da nimajo primernega prebivališča, ali bi bili zanje dolžni  poiskati primerno nadomestno prebivališče in jim omogočiti prijavo prebivališča. Ocenjujemo, da posameznikov, ki zaradi različnih življenjskih situacij nimajo primernega stanovanja (npr. različne marginalne skupine), pri prijavi prebivališča ne smemo in ne moremo diskriminirati.
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� Odločba US, št. U-I-92/01, 28.2.2002; objava: OdlUS XI, 25 in Uradni list RS, št. 22/02. 





� Termin »tujec« uporabljamo tako, kot je opredeljen v Zakonu tujcih, kar pomeni, da tujec vsakdo, ki ni državljan Republike Slovenije. Torej je tujec tudi državljan države članice EU, saj imajo le ti državljanstvo svoje države, medtem ko je državljanstvo EU izvedeno iz Lizbonske pogodbe in v tem kontekstu so državljanom držav članic EU  v naši državi tudi zagotovljene pravice.
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