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Zadeva: 
Osnutek Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o splošnem upravnem postopku 
Obveščamo vas, da je Ministrstvo za javno upravo pripravilo osnutek Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o splošnem upravnem postopku. 
Osnutek zakona vam pošiljamo v prilogi z željo, da se z njim seznanite in podate morebitne pripombe in predloge. Prosimo, da se pri odzivu omejite na določbe, ki so  predmet novelacije, saj zaradi obravnave zakona v skrajšanem postopku obsega novelacije ne moremo širiti.

Vaš odziv pričakujemo do vključno 24 .12. 2014.

S spoštovanjem,


Boris Koprivnikar

minister

Priloga:

- osnutek zakona
 2014-1711-0094
	ZAKON 

o spremembah in dopolnitvah Zakona o splošnem upravnem postopku 

	

	I. UVOD

	1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA

	Z Zakonom o splošnem upravnem postopku (ZUP) se na temelju ustavno zagotovljene pravice do enakega procesnega varstva (22. člen Ustave) urejajo procesne pravice in obveznosti udeležencev v upravnem postopku. Po ZUP morajo postopati upravni in drugi državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar odločajo o upravnih zadevah. 

ZUP ureja in zagotavlja temeljna procesna jamstva strank v različnih procesnih situacijah. S temeljnimi načeli in procesnimi pravili omogoča izvedbo poštenega in demokratičnega upravnega postopka, ki temelji na ustavnih načelih EU in Republike Slovenije. Strankam zagotavlja nepristranskost in pravočasnost obravnave vlog, pravico do obrambe oziroma sodelovanja (zaslišanja), do zastopanja in pomoči, pregleda dokumentov zadeve, obrazložitve upravnega akta, rabe jezika in uporabe učinkovitih pravnih sredstev.

S predmetno novelo se delno posega procesno obstoječo ureditev vročanja in nadzora nad izvrševanjem procesnih pravil. 

Vročanje dokumentov v postopku je ključno procesno dejanje, ki omogoča nastanek pravnih posledic, saj upravni akt ali drug dokument, ki ni bil vročen, ne more začeti učinkovati. Veljavni ZUP razlikuje med vročanjem dokumentov, od vročitve katerih začne teči rok za opravo nadaljnjega procesnega dejanja, in ostalimi. Dokumenti, pri katerih z vročitvijo začne teči rok, se po posebnih pravilih vročajo osebno naslovniku, ostali se vročijo  z vložitvijo v hišni predalčnik ali poštni predal. 

Konkretno se osebno vročajo vse odločbe in sklepi. Ob vsakovrstnih meritornih in procesnih odločitvah se osebno vročajo tudi drugih dokumenti, od vročitve katerih teče rok: pozivi k dopolnitvi vlog, pozivi k zagotovitvi navzočnosti na obravnavi (vabila), seznanitvi s stanjem v zadevi ipd. 

Natančnih podatkov o številu vseh opravljenih vročitev ni, vendar upoštevaje, da organi in nosilci javnih pooblastil vsako leto odločajo v cca. deset milijonih upravnih zadev, je število vročitev še večje, saj je v precejšnem delu upravnih zadev treba opraviti vročitev še drugih dokumentov, ki so potrebni za izvedbo postopka. A je na tem mestu treba omeniti, da se v skladu z veljavno ureditvijo na nekaterih upravnih področjih dokumenti ne vročajo osebno po pravilih ZUP, ampak z vložitvijo v hišni predalčnik. V davčnem postopku so iz osebnega vročanja izvzeti: odločbe, sklepi in drugi dokumenti, razen tistih, ki se izdajo v postopku davčnega nadzora in davčne izvršbe, odločbe o odmeri dohodnine in obročnem plačevanju davka. V postopku uveljavljanja pravic iz javnih sredstev po Zakonu o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev so izvzete vse odločbe, enako v postopku dodelitve štipendije po Zakonu o štipendiranju, kot tudi nekatere odločbe po Zakonu o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju. 

Pravila osebnega vročanja zahtevajo, da vročevalec poizkuša vročiti dokument osebno (»v roke«) naslovniku. Če je pri tem neuspešen, zaradi odsotnosti naslovnika, se pusti sporočilo o neuspeli vročitvi, možnosti prevzema dokumenta in pravnih posledicah neprevzema. V primeru neprevzema se vročitev šteje za opravljeno z dnevom izteka 15 dnevnega roka, vročevalec pa pusti pošiljko v hišnem predalčniku oziroma če je ta neuporaben jo vrne organu. 

Vročanje v tujino je ne glede na obveznost osebnega vročanja možna po diplomatski poti ali s priporočeno poštno pošiljko. Kljub priporočeni pošiljki ni nujno, da bo dokument vročen konkretni osebi navedeni na ovojnici, saj poštna pravila vročanja v primeru odsotnosti omogočajo vročitev odraslim članom gospodinjstva in drugim zaposlenim, če se vroča na naslovu delovnega mesta. 

Pravila ZUP zahtevajo, da se odločbe in drugi akti strankam oziroma drugim udeležencem vročajo v izvirniku. S prehodom na elektronsko poslovanje takšna norma predstavlja procesno oviro, saj izvirnika odločbe ni mogoče izdati v elektronski obliki in jo vročiti stranki, ki ne uporablja varnega elektronskega predala, v fizični obliki. 

Za nadzor nad spoštovanjem pravil (splošnega in posebnih) upravnih postopkov je po ZUP pooblaščena t.i. upravna inšpekcija, ki je organizirana v okviru Inšpektorata za javni sektor. Gre za obliko notranjega – strokovnega nadzora nad spoštovanjem procesih pravil. Tovrstni nadzor se izvaja poleg vsakokratnega resornega nadzora konkretnega upravnega področja, instančnega in sodnega nadzora. Namenjen je skrbi za sistemsko pravilno uporabo procesnih pravil pri organih v konkretnih upravnih zadevah. Kot oblika notranjega – strokovnega nadzora z ugotovitvami in usmeritvami usmerja nadzirane organe k pravilnemu ravnanju pri obravnavanju istovrstnih zadev. Pri tem se omejuje na pravilno rabo procesnih pravil, ne presoja zakonitosti materialnih odločitev, niti ne sme vplivati in posegati v samostojnost in odgovornost nadziranega organa za pravilno in zakonito rešitev upravne zadeve. Usmeritve imajo naravo priporočil, saj ne ustvarjajo neposrednih pravnih zavez in učinkov. Takšne posledice imata lahko le upravna akta, s katerimi se odredi obvezna ponovna udeležba na usposabljanju za vodenje in odločanje v upravnem postopku, zaradi hujših in ponavljajočih se kršitev upravnega postopka ali prepoved opravljanja dela zaradi neizpolnjevanja predpisanih pogojev. Omenjeni represivni ukrepi se izrekajo redko, ker na primer odreditev ponovne udeležbe na usposabljanju ne zagotavlja primerne individualne sankcije, nasprotno, praviloma bolj bremeni organ. Hkrati pa na podlagi omenjenih ugotovitev predstojniki ne izvedejo drugih ukrepov, npr. disciplinskih, kar bi glede na odgovornost za zakonito in strokovno delo organa praviloma morali. 



	2. CILJI, NAČELA IN POGLAVITNE REŠITVE PREDLOGA ZAKONA

	2.1 Cilji

	Cilj zakona je bolj ekonomično vodenje upravnih postopkov, ki ne posega v temeljne procesne pravice strank in njihov pravni položaj. S spremenjenimi pravili za izvajanje nadzora nad spoštovanjem procesnih pravil se sledi cilju po večji učinkovitosti in smotrnosti nadzora.



	2.2 Načela

	Predlagane dopolnitve predstavljajo način izvedbe temeljnega načela zakonitosti, varstva pravic stranke in javnih koristi ter ekonomičnosti. 



	2.3 Poglavitne rešitve

	Pri predlaganih spremembah vročanja je treba omeniti ožanje obsega obveznega osebnega vročanja, spremenjen postopek osebnega vročanja, dopolnjen način vročanja v tujino in spremembe pri poslovanju z izvirnimi dokumenti.

Obstoječa ureditev predpostavlja osebno vročitev vseh odločb, sklepov in drugih dokumentov, katerih vročitev omogoči začetek teka zakonitega roka za opravo nekega procesnega dejanja, ker se s tem vpliva na procesni položaj strank oziroma drugih naslovnikov vročenih pisanj. To predpostavlja, da je vročevalec moral vsaj poizkušati opraviti osebno vročitev naslovniku. V skladu s predlogom se iz omenjene normativne obveznosti izključuje vročanje odločb in sklepov, s katerimi se zahtevi ugodi oziroma s katerimi stranka pridobi pravico ali pravno koristi, ki jo je uveljavljala z vlogo, če odločitev ne posega v pravne interese oziroma pravne položaje drugih oseb (stranskih udeležencev). Prav tako se ne bodo več osebno vročali drugi sklepi, s katerimi organ odloča o procesnih vprašanjih, če zoper  njih ni dovoljena pritožba, vseeno pa je o njih potrebno odločiti s pisnim sklepom in na ta način seznaniti vložnika z odločitvijo. Vzpostavlja se procesna diskrecija organa, ki bo lahko presodil, ali je potrebna osebna vročitev drugih dokumentov, ki se izdajo zaradi izvedbe postopka, npr. pozivov k odpravi formalnih pomanjkljivosti, k predložitvi dokazil, vabil ipd. Pri tem bo organ moral upoštevati pripravljenost oziroma interes stranke za sodelovanje v postopku in možnost izogibanja vročitvi in s tem povezano podaljšanje postopka in morebitno škodo, ki zaradi tega nastane za stranko ali javni interes. Zato bo v teh primerih še vedno dovoljeno vročati osebno, lahko pa bo organ uporabil bolj ekonomični način. Vseeno se zaradi zavarovanja procesnega položaja vzpostavi obveznost, da organ ponovi vročitev dokumenta, ki vzpostavlja obveznost, zaradi neizpolnitve katerih se lahko poslabša položaj, npr. zavrže ali zavrne zahteva; ponovitev vročitve bo opravljena po pravilih osebnega vročanja, zato pravni položaj ne bo slabši, kot po veljavni ureditvi, a bo v večini upravnih zadev omogočal izvedbo postopka z manjšimi stroški. Z enakimi razlogi se vročanje izpostavljenih  dokumentov z dostavo v hišni predalčnik omogoča tudi v tujino. 

V obravnavanih primerih predlog zakona vzpostavlja pravno domnevo oziroma fikcijo, da se šteje, da so dokumenti vročeni 3 dan od odpreme, ki se označi na dokumentu. Z vložitvijo oziroma dostavo v hišni predalčnik ali poštni predal bo omogočena hitrejša seznanitev in hitrejši odziv, če je čim prejšnji zaključek postopka v resničnem interesu stranke. Tej namreč ne bo treba čakati na fikcijsko vročitev, ampak se bo lahko odzvala hitreje. Pri vročanju v tujino se rok za vročitev podaljšuje na 8 dni, ob tem da organ lahko zaradi oddaljenosti oziroma urejenosti poštnih storitev v državi vročanje, rok tudi podaljša, vendar ne več kot 15 dni. 

Pravila osebnega vročanja se spreminjajo tako, da bodo po neuspeli osebni vročitvi omogočale vložitev dokumenta v hišni predalčnik ali poštni predal. Glede na veljavno ureditev se bo naslovnik takoj lahko seznanil z vsebino dokumenta, ne šele po 15 dneh, ko je dokument sedaj puščen v predalčniku. Skrajšuje se tudi rok za fiktivno osebno vročitev, namesto 15 dni se predlaga 8 dni. Ob dejstvu, da se dokument takoj pusti v predalčniku oziroma poštnem predalu ima naslovnik dovolj časa, da se ob siceršnjem roku ustrezno odzove. Kadar naslovnik nima hišnega predalčnika ali poštnega predala se ohranja obstoječa ureditev, po kateri vročevalec pusti na primernem mestu sporočilo o obveznosti prevzema v zakonitem roku, kolikor tega ne stori, se dokument vrne k organu.

Zaradi neposrednega vročanja na poštni naslov v tujini, ki je mogoča le s priporočeno pošiljko, se dopolnjuje obstoječa ureditev, ki vzpostavlja fikcijo, da je vročitev opravljena tudi če se vroči drugih osebam, ki so po poštnih pravilih upravičene prevzeti dokument. 

Z namenom racionalnejšega notranjega poslovanja organa se spreminja ureditev, ki veleva vročanje izvirnikov dokumentov. Predlog omogoča, da organ vroči kopijo izvirnega dokumenta, ki ga v fizični ali elektronski obliki hrani v dokumentaciji upravne zadeve. To bo omogočalo celovito elektronsko poslovanje organov tudi v primerih, ko stranke nimajo tehničnih možnosti za elektronsko poslovanje z organom (varnega elektronskega predala, varnega elektronskega podpisa ipd.). Organ bo tako lahko posloval elektronsko in stranki vročil overjeno fizično kopijo elektronskega podpisa. In obratno, če organ posluje fizično, bo na zahtevo stranke fizični izvirnik pretvoril v elektronsko (skenirano) kopijo in jo poslal stranki. 

Novela uvaja spremembe na področju strokovnega nadzora nad spoštovanjem pravil upravnega postopka. Pristojnemu organu se na normativni ravni določajo nedvoumne prioritete, preko katerih se izraža javni interes za tovrstni nadzor. Ker gre za izvajanje t.i. notranjega nadzora se s tem jasneje poudarja njegova sistemska umeščenost in smiselnost, ki se trenutno izgublja z obravnavo posamičnih primerov (prijav, pobud), ki bi morali biti primarno obravnavani v okviru pravnih sredstev in sodnega varstva. Nadzor nad zakonitostjo posamičnih upravnih zadev je na temelju ustave v izključni pristojnosti instančnih organov in sodišč. Vplivanje na posamično odločitev, tudi z vidika procesnega vodenja, pomeni poseg v ustavno in zakonsko zagotovljeno samostojnost in odgovornost organov. Zato je nadzorovanje posamičnih zadev dovoljeno le z vidika zagotavljanja zakonitega in strokovnega ravnanja celotnega organa. Zavedanje pristojnosti in odgovornosti organov in njihovih predstojnikov za odločanje v posamičnih upravnih zadevah predstavlja absolutno mejo, ki jo s tovrstnim notranjim nadzorom ni mogoče in dovoljeno preseči z zavezovanjem. Vseeno pa javni interes po učinkovitem upravnem sistemu terja spremljanje procesnega reševanja upravnih zadev, ki vplivajo na učinkovitost vodenja in odločanja, kjer organi s svojimi ravnanji sistemsko delujejo v nasprotju z normativnimi obveznostmi in s tem poslabšujejo položaj strank. Nadzor se mora osredotočiti na pravilnost delovanja sistema upravnega odločanja, ki jo mora zagotavljati država, v tem smislu na spoštovanje vsakovrstnih rokov, zakonitosti sprejema in obravnave vlog, izpolnjevanje obveznosti po uradni dolžnosti (npr. pri pridobivanju podatkov iz uradnih evidenc, zbiranju dokazil od drugih organov itd.). 

Navedene spremembe oziroma bistvene rešitve odkazujejo, da novela ne želi spremeniti in posegati v uveljavljeni koncept upravnega odločanja, ampak predvsem vzpostaviti pogoje za večjo učinkovitost na področju vročanja in nadzora.



	3. OCENA FINANČNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRŽAVNI PRORAČUN IN DRUGA JAVNA FINANČNA SREDSTVA

	Spremembe osebnega vročanja bodo omogočale zmanjšanje izdatkov državnega proračuna, proračunov lokalnih skupnost,i kot tudi drugih nosilcev javnih pooblastil iz državne ali lokalne pristojnosti, ki odločajo v upravnih zadevah. 

Vsi organi in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo v upravnih zadevah iz državne in lokalne pristojnosti v koledarskem letu vodijo cca. deset milijonov upravnih postopkov. Večina jih  odpade na t.i. predlagalne postopke, v katerih se odloča o pravici ali pravni koristi strank, med temi je večina pozitivnih odločb. Zaradi ureditve vročanja v področnih zakonih se del odločb že sedaj ne vroča osebno po pravilih ZUP (npr. v postopkih po ZUPJS, ZDavP-2, ZŠtip, delno ZZVZZ), vseeno pa se ocenjuje, da se po ZUP osebno vroči več kot tri milijone odločb. 

Ob pozitivnih odločbah se po ZUP vročajo sklepi in pozivi k dopolnitvi vlog. Po pavšalni oceni (o tem se ne vodi statistika) je tovrstnih vročitev vsaj pol milijona. 

Ob razliki v ceni poštne storitve osebnega vročanja in standardno poštno storitvijo, ki presega en euro, je na ravni celotne države pričakovati vsaj tri milijone in pol prihrankov. 

Prihranki bodo omogočeni tudi z možnostjo vročanja kopije izvirnega dokumenta, saj bodo organi izvirnike lahko hranili v elektronski obliki in jih ne bo potrebno tiskati zaradi hrambe fizičnega izvirnika. Ob pohitritvi procesa se pričakujejo prihranki pri porabi papirja. 



	4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRŽAVNEM PRORAČUNU ZAGOTOVLJENA, ČE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORAČUNSKIH SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRŽAVNI PRORAČUN ŽE SPREJET

	Zakon ne predvideva dodatne porabe proračunskih sredstev. 

	5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

	Na ravni Evropske unije ni zavezujočih predpisov, ki bi državam članicam nalagali zahteve po določeni ureditvi na področju, ki se obravnava z Zakonom o splošnem upravnem postopku oziroma zadevno novelo. Na ravni Evropske unije so ne temelju Resolucije Evropskega parlamenta z dne 15. 1 2013 pripravljena le strokovna izhodišča za uzakonitev ZUP EU, ki bodo tudi sicer verjetno neposredno uporabljiva le pred organi Evropske unije. 
V nadaljevanju je predstavljena primerljiva ureditev v štirih državah članicah Evropske unije. Poudariti je potrebno, da je določitev pravil upravnih postopkov v posameznih državah precej različna. V odvisnosti od tradicije urejanja (splošnega) upravnega postopka in drugih značilnosti pravnega reda države, so tudi obsegi in vsebine omenjenih splošnih aktov neenotne. Zato pogosto primerjalno pravni pogled sploh ni mogoč. 

Nemčija

Veljavni Zakon o upravnem postopku (Verwaltungsverfahrensgesetz – VwVfG) je bil sprejet 25. 5. 1976. Po njegovih določbah morajo ravnati: zvezna vlada in osebe javnega prava, ki so pod upraviteljstvom zvezne vlade, zvezne dežele in lokalne skupnosti ter druge osebe javnega prava, ki izvajajo nadzor nad zveznimi deželami. Omejitve veljajo pri izvajanju zvezne zakonodaje v tistih zveznih deželah, kjer upravne zadeve urejajo zakoni zvezne države. Določbe zakona se ne uporabljajo samo za odločanje o pravicah, obveznostih in pravnih koristih, ampak veljajo tudi izdajo splošnih aktov in sklepanje upravnih pogodb. 

Vročanje upravnih aktov se ureja tako, da upravni akt v fizični obliki, ki se vroča na naslovu v  Nemčiji, šteje za vročenega tretji dan od dneva odpreme oziroma pošiljanja, v elektronski obliki pa tretji dan od dneva elektronske odpreme oziroma pošiljanja. Fikcija vročitve ne vzdrži, če se dokaže, da upravni akt ni bil prejet oziroma da je bil prejet kasneje. V primeru dvoma o opravljeni vročitvi, je dokazno breme na organu, ki mora dokazati, da je stranka upravni akt prejela in kdaj ga je prejela. 

Nemška ureditev ne izpostavlja posebej vročanja v tujino, temveč izhaja iz dejstva, ali ima udeleženec upravnega postopka stalno ali začasno prebivališče oziroma sedež pravne osebe v Nemčiji. Če temu ni tako mora postaviti pooblaščenca za vročitve v Nemčiji in o tem seznaniti organ, ki vodi postopek. Kolikor zakonite obveznosti ne izpolni, se na podlagi zakonske domneve (fikcije) šteje, da so fizični dokumenti, ki so poslani udeležencu postopka, vročeni v sedmih dneh od dneva odpreme oziroma pošiljanja, elektronski pa v treh dneh od pošiljanja. Vendar se fikcija vročitve lahko izpodbije, če naslovnik dokaže, da dokumenta ni prejel oziroma, da ga je prejel na poznejši datum, o čemer morajo biti udeleženci seznanjeni. 

Upravni akt se lahko izda v pisni, elektronski, ustni ali drugi obliki (37. čl.), zakon določa, da se vroči overitev prepisa akta, ki ga mora opraviti organ, ki ga je izdal.

Avstrija

Slovenski Zakon o splošnem upravnem postopku ima svoje korenine v avstrijskem Zakonu o splošnem upravnem postopku iz leta 1925. Primerljivost obeh ureditev je očitna pri številnih upravnoprocesnih institutih, ki organom nalagajo bistveno enake ali vsaj podobne obveznosti v razmerju do strank. 

Vročanje dokumentov se prepušča ureditvi posebnega Zakona o vročitvi dokumentov. Kljub temu pa ZUP ohranja splošno določbo, da se mora zaradi pomembnih razlogov opraviti s podpisom povratnice, če izhaja iz narave stvari, pa mora biti opravljena osebna vročitev.

Odločba se lahko izda v pisni ali ustni obliki, pri čemer zakon ne določa omejitev, ali naj bo to izvirnik ali overjena kopija. Za drugostopenjske odločbe izrecno je izrecno določeno, da se strankam izroči pisna kopija odločbe. 

Ne glede na siceršnjo primerljivost ureditve upravnega procesnega prava v Sloveniji in Avstriji se ta ne odraža pri urejanju nadzora nad spoštovanjem pravil upravnega postopka. Avstrijski ZUP ne ureja posebnega organa oziroma posebnih pristojnosti za nadzor nad izvrševanjem procesnih pravil. Vendar velja omeniti poseben zvezi urad, t.i. Ljudsko odvetništvo (Volksanwaltschaft), ki obravnava pritožbe državljanov ali pravnih oseb pri nepravilnostih v upravi, ko ni na voljo nobenega pravnega sredstva ali so bila ta izčrpana. Če se ugotovi, da je pritožba utemeljena se izda priporočilo pristojnemu organu, ki mora v roku osmih tednov uskladiti svoje postopanje ali utemeljiti zakaj priporočilu ne bo sledil. Pritožnik je obveščen o izidu preiskave. 

Finska

Finski Zakon o upravnem postopku iz leta 2003 (velja od 01.01.2004) zavezuje državne organe, občinske organe, neodvisne ustanove javnega prava, parlamentarne agencije in urad predsednika države. Kadar opravljajo naloge javne uprave morajo po njegovih določbah postopati tudi državna podjetja, javnopravne zveze in fizične osebe. 

Zakon razlikuje med običajnim načinom vročitve ter priporočenim, kolikor takšna vročitev ni uspešna se opravi z javnim naznanilom.

Običajna vročitev se opravlja kot klasično pismo naslovniku. A zakon vzpostavi fikcijo, da je naslovnik prejel pošiljko sedmi dan od dneva odpreme oziroma pošiljanja. Kadar je naslovnik pisanja organ, se vročitev šteje za opravljeno na dan, ko je bilo pismo dostavljeno. Vročanje s priporočeno poštno pošiljko je potrebno, če se vroča odločbo, ki nalaga obveznosti in če z vročitvijo začne teči pritožbeni ali drug rok, ki vpliva na pravice prejemnika. Na enak način se vročitev opravi tudi, če je to nujno zaradi zaščite pravic stranke. 

Vročanje izven Finske se opravlja po določbah finskega ZUP ali v skladu z zakonodajo zadevne države, če z mednarodnimi pogodbami ni določeno drugače. Če vročitev v drugi državi ni mogoča se vroči z javnim naznanilom na Finskem. 

Posebnega nadzora nad spoštovanjem procesnih pravil finski zakon ne predvideva. 

Hrvaška:

Hrvaški Zakon o splošnem upravnem postopku iz leta 2009 loči med osebnim vročanjem in posrednim vročanjem. Osebno vročanje je obvezno, ko z vročitvijo začne teči rok, ki ga ni mogoče podaljšati, ali kadar tako določi zakon. Če je osebna vročitev naslovniku neuspešna, vročevalec pusti sporočilo, da bo določenega dne in uri ponovno poizkušena osebna vročitev oziroma kje je možno prevzeti dokument v času po ponovnega poizkusa vročitve. Če je tudi ponovni poizkus osebne vročitve neuspešen se dokument pusti v poštnem predalu, na vratih stanovanja ali drugem primernem mestu. Vročitev šteje za opravljeno z dnem prevzema oziroma z dnem, ko je dokument puščen na prej omenjenih mestih. 

Posredno vročanje se opravi, ko ni predpisana osebna vročitev. Če vročevalec ne more vročiti dokumenta neposredno naslovniku, ga preda odraslemu članu gospodinjstva oziroma če ga ta noče sprejeti oziroma ni navzoč, ga pusti v hišnem predalčniku. Vročitev je opravljena z dne vročitve naslovniku oziroma članu gospodinjstva oziroma ko je bilo vloženo v hišni predalčnik. 

Če je naslovnik v tujini, se vroča preko ministrstva, pristojnega za zunanje zadeve, če z mednarodno pogodbo ni določeno drugače. Potrdila, ki se izdajo na zahtevo stranke, se vročajo neposredno stranki. 

Zakon ne predpisuje, ali se odločba izda stranki v izvirniku ali kot kopija. 

Nadzor nad spoštovanje pravil upravnega postopka je urejeno v Zakonu o upravni inšpekciji. Nadzor se omejuje na spoštovanje rokov pri reševanju upravnih zadev, pravilne uporabe procesnih določb, vodenje ustnih obravnav, poslovanje z vlogami, izdajanje potrdil, stroškov upravnega postopka, vodenjem evidenc in pisarniškega poslovanja. Predstojniku nadziranega organa inšpektor lahko predlaga ukrepe kot so ugotavljanje nesposobnosti uradnika oziroma uradne osebe, preverjanje usposobljenosti in obnovo postopka. Zoper zapisnik je dovoljen ugovor, ki ga obravnava predstojnik upravne inšpekcije, zoper odločitev o ugovoru ni pravnih sredstev. 

    

	6. DRUGE POSLEDICE, KI JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA

	6.1 Administrativne in druge posledice 

a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov: 

	Z Zakonom o splošnem upravnem postopku se ne uvaja upravnih postopkov, ampak se določajo splošna procesna pravila, po katerih postopajo organi, kadar odločajo o materialnih pravicah, pravnih koristih in obveznostih. Slednje vedno določajo področni predpisi, ki urejajo določeno področje družbenega življenje in zaradi prevladujočega javnega interesa vzpostavijo nujnost oblastnega poseganja, ki terja (tudi) postopanje po Zakonu o splošnem upravnem postopku, zaradi zavarovanja udeležencev postopka pred nedovoljenimi oblastnimi posegi pri odločanju. 

Upravni organi in nosilci javnih pooblastil bodo z uveljavitvijo predmetne novele zakona spremenili način vročanja upravnih odločb in procesnih sklepov, s katerimi se zahtevam strank ugodi, sklepov zoper katere ni dovoljena pritožba in v skladu s predlagano diskrecijo lahko tudi vročanje drugih dokumentov vročitev, katerih vročitev povzroči začetek teka roka, če bodo presodili, da se naslovniki ne bodi izogibali vročitvi in se zaradi tega postopek ne bo bistveno podaljšal na škodo pravic strank ali javne koristi. Spremembe ureditve vročanja bodo učinkovale pri vročanju v državi, kot tudi izven nje.

S skrajšanjem roka za nastanek fikcije osebne vročitve iz 15 na 8 dni se omogoči učinkovitejše vodenje upravnih postopkov, saj bo procesna dejanja mogoče opraviti hitreje.

Spremembe v poslovanju predstavlja tudi možnost, da organi vročijo fizično ali elektronsko kopijo izvirnika. To bo omogočilo popolno brezpapirno poslovanje v številnih organih, ki so kljub tehnični podpori morali pripravljati fizičen izvirnik, čeprav imajo poslovanje že v celoti elektronsko podprto. Na enak način bodo v bodoče poslovali vsi organi.

Na ravni celotne države se pričakuje vsaj 3,5 milijona EUR prihrankov zaradi poslovanja organov. 

S spremembo ureditve nadzora nad spoštovanjem pravil upravnega postopka, se bo nadzorni organ lahko osredotočal na sistemske kršitve in s tem na zagotavljanje zakonitosti delovanja organa kot celote, ne zgolj zakonitost v posameznih upravnih zadevah, saj to ni njegova sistemska funkcija. Zakonitost se mora presojati v za to določenih postopkih, kar tovrstni nadzor ni. Udeleženci postopkov morajo za svoje procesne pravice skrbeti sami, tako v postopkih na prvi stopnji, v pritožbenih postopkih in pred sodiščem. Javni interes za izvajanje nadzora mora biti skrb za sistemsko zakonito delovanje celotnega sistema, ne obravnava posameznih upravnih zadev, ki še  niso zaključena, ali stranke niso uporabile pravnih sredstev. 

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

S predlaganim zakonom se ne spreminjajo obveznosti strank do organov in nosilcev javnih pooblastil, ki odločajo v upravnih zadevah. Z vlaganje nekaterih pošiljk neposredno v hišni predalčnik ali poštni predal bo omogočena hitrejša seznanitev s pošiljko in posledično hitrejši odziv, zato se rok za vzpostavitev domneve vročitve skrajšuje na 3 dni v državi, izven nje pa na najmanj 8in največ 15 dni. 

 

	

	6.2 Presoja posledic na okolje, ki vključuje tudi prostorske in varstvene vidike

	Sprememba poslovanja v smislu omogočanja vročanja fizičnih kopij elektronskih izvirnikov dokumentov bo vplivala na varstvo okolja z vidika manjše porabe papirja.



	6.3 Presoja posledic na gospodarstvo

	Predlog zakona nima neposrednih ali posrednih vplivov na gospodarstvo. 



	6.4 Presoja posledic na socialnem področju

	Predlog zakona nima neposrednih ali posrednih vplivov na socialnem področju, sploh ker je prav socialno področje že sedaj posebno zaradi posebnih ureditev vročanja (gl. ZUPJS, ZŠtip-1, ZZVZZ). 



	6.5 Presoja posledic na dokumente razvojnega načrtovanja

	Predlog zakona ne vpliva na dokumente razvojnega načrtovanja. 



	6.6 Izvajanje sprejetega predpisa

	a) Predstavitev sprejetega zakona

· ciljnim skupinam (seminarji, delavnice): zaradi majhnega obsega normativnih sprememb, ki ne bodo bistveno vplivale na dosedanje delo, bodo spremembe predstavljene zgolj z obvestili in pojasnili organom,

· širši javnosti (mediji, javne predstavitve, spletne predstavitve): zakon ne uvaja bistvenih sprememb v upravnopravnem razmerju med organom in udeležencem v upravnem postopku, zato posebne predstavitve niso predvidene.

b) Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa

· nadzor nad izvajanjem zakona je sistemska naloga Ministrstva za notranje zadeve in njegovega organa v sestavi Inšpektorata za javni sektor. 



	6.7 Druge pomembne okoliščine v zvezi z vprašanji, ki jih ureja predlog zakona

	


Ta zakon začne veljati 15 dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. 

	2. člen tega zakona se začne uporabljati, z dnem uveljavitve uredbe, ki bo določila obliko ovojnice za osebno vročanje. 



	III. OBRAZLOŽITEV


	S spremembo 87. člena se spreminja veljavni način osebnega vročanja v delu, ki je določal, da vročevalec v primeru neuspele osebne vročitve naslovniku pusti sporočilo, da lahko dokument prevzame v roku 15 dni. Kolikor naslovnik dokumenta ni prevzel v zakonitem roku je z iztekom roka nastopila fikcija vročitve, vročevalec pa je dokument dostavil v hišni predalčnik. Izkušnje kažejo, da večina naslovnikov, ki jim dokumenta ob prvem poizkusu vročevalca ni bilo mogoče vročiti osebno, tega niso dvignili do izteka roka, po katerem ga je vročevalec pustil v hišnem predalčniku. 

S predlagano spremembo se spreminja dolžno postopanje vročevalca, da bo v primeru neuspele osebne vročitve celoten dokument pustil v hišnem predalčniku ali poštnem predalu. S tem se naslovniku omogoči hitrejša seznanitev, do katere je sedaj prišlo največkrat z vložitvijo dokumenta v hišni predalčnik po izteku 15 dnevnega roka za osebni prevzem. S spremembo se skrajšuje tudi rok za nastanek fikcije vročitve, namesto sedanjega 15 dnevnega roka, se predlaga 8 dnevni rok. Ocenjuje se, da je krajši rok primeren za seznanitev z dokumentom in za pravočasni odziv. Spoštovanje veljavnih rokov je pomenilo, da so se nekatera procesna dejanja opravljala s precejšnjim zamikom, kar je vplivalo na spoštovanje rokov za izdajo odločbe. Na primer upoštevanje zakonitih rokov za sklic naroka za ustno obravnavo pomeni, da je od izdaje dokumenta do ustne obravnave poteklo minimalno 23 dni, saj je bila vročitev (dejansko ali fiktivno) lahko opravljena šele 15 dan od poizkusa osebne vročitve, od takrat pa je naslovniku treba praviloma pustiti vsaj 8 dni za pripravo na obravnavo. V primeru večkratnih obravnav, je  nemogoče spoštovanje dvomesečnega roka za izdajo odločbe. Krajši rok za fiktivno vročitev je korak v smeri skrajšanja in večje učinkovitosti postopkov, ob prepričanju, da bodo naslovniki bistveno enako učinkovito kot do sedaj lahko varovali svoj pravni položaj tudi če bo rok za fiktivno vročitev krajši. V primeru trenutne odsotnosti naslovnika 8 oziroma 15 dnevni rok ne predstavlja takšne razlike, da bi zaradi spremembe lahko govorili o nesorazmernem posegu v pravni položaj. Tako kot do sedaj, bodo naslovniki, ki bodo iz upravičenih razlogov morebiti zamudili rok za opravo procesnega dejanja, lahko uveljavljali pravico do vrnitve v prejšnje stanje. 

Ker manjši del naslovnikov, kljub zakonski obveznosti, nima urejenih hišnih predalčnikov, kjer bi vročevalec lahko pustil dokument, ki se vroča, je predvideno, da se v teh primerih na vratih stanovanja, poslovnega prostora, delavnice, v poštnem predalu ali na drugem primernem mestu pusti sporočilo o neuspešni osebni vročitvi in njenih posledicah. Z vidika varstva osebnih podatkov in zasebnosti naslovnika je neprimerno, da bi se na prej omenjenih mestih puščal celoten dokument. Naslovnik bo imel možnost prevzeti dokument v roku 8 dni, sicer se bo z iztekom zadnjega dne vročitev štela za opravljeno. Neprevzet dokument se bo vrnil organu, ki je odredil vročitev. 

Takojšnja vložitev dokumenta ob neuspeli osebni vročitvi v hišni predalčnik in nastop fikcije vročitve z iztekom 8 dnevnega roka, ne bo vplival na pravico do pritožbe ali drugega pravnega sredstva, v smislu, da bi bila pritožba, vložena pred fiktivno vročitvijo, obravnavana kot preuranjena in posledično zavržena. Ob dejstvu, da se je naslovnik očitno seznanil z vsebino dokumenta, trenutek dejanske vročitve ni relevanten, ta bi bil odločilen zgolj, če bi stranka pravico uveljavljala po izteku zakonitega roka. Organ bo zato vsako vlogo moral obravnavati po zakonitem postopku, takoj ko jo je prejel. 

3. člen

Z novim 87.a členom se spreminja in dopolnjuje splošna določba o osebnem vročanju. Iz obveznosti osebnega vročanja se izvzemajo odločbe in pisni sklepi, s katerimi se zahtevi stranke ugodi, če odločitev ne vpliva na pravni položaj drugih oseb. Gre za obravnavanje materialnih in procesnih zahtevkov v postopkih, v katerih je praviloma udeležena le aktivna stranka, organ pa zahtevku ugodi. Ker je stranka z izdajo odločbe pridobila zahtevano upravno dovoljenje oziroma uveljavila procesno pravico, se seznanitvi s priznano materialno ali procesno pravico zadosti z vložitvijo odločbe oziroma sklepa v hišni predalčnik ali poštni predal, brez predhodnega poizkusa osebne vročitve. Ker je zahtevi stranke ugodeno ne gre za prekomerne posege v pravni položaj stranke, zaradi katerih bi bilo lahko sporno uresničevanje pravice do pravnega sredstva ali sodnega varstva. 

Udeležba drugih oseb, ki se postopka udeležujejo zaradi varstva svojega pravno zaščitenega  interesa (stranskih udeležencev), ne glede na ugoditev zahtevi, preprečuje vročanje z dostavo v hišni predalčnik. Morebitno namerno izogibanje vročitvi oziroma zanikanje vročitve bi škodljivo vplivalo na interes stranke po čimprejšnjem zaključku postopka ali na javni interes. 

Na enak način se bodo vročali tudi drugi procesni sklepi, zoper katere ni dovoljena pritožba. Pri tem ne gre za sklepe, kjer pritožba ni dovoljena, ker ni dovoljena zoper odločbe organa (gl. drugi odstavek  258. člena ZUP), ampak za konkretne sklepe, kjer je možnost pritožbe izključena v vseh primerih. V skladu z 226. členom ZUP se praviloma sklepi izdajo v pisni obliki le, ko je zoper sklep dovoljena pritožba, vendar je že na zakonski ravni predvideno več izjem, ko je izdaja pisnega sklepa potrebna, ne glede na nedovoljenost pritožbe: npr. sklep o dovolitvi vstopa v postopek, o podaljšanju roka, o postavitvi izvedenca ipd. Tovrstni sklepi bi se že na podlagi veljavnega 87. člena ZUP lahko vročali mimo pravil o osebnem vročanju, ker od vročitve ne teče rok, vendar določba za večino organov očitno ni dovolj jasna, saj so ob ozki jezikovni razlagi, neupoštevaje namen, vse sklepe obravnavali enako.

Iz brezpogojno osebnega vročanja se izključuje tudi vročanje drugih dokumentov, od vročitve katerih začne teči rok. Ob izrecni izključitvi zgolj nekaterih odločb in sklepov, se lahko z vložitvijo v hišni predalčnik ali poštni predal vročajo tudi drugi dokumenti, ki nastajajo v upravnem postopku, če od njihove vročitve začne teči rok. Gre za dokumente kot so pozivi k odpravi pomanjkljivosti, vabila ipd. A se pri vročanju dokumentov vzpostavlja procesna diskrecija organa, da presodi, ali bo takšna vročitev dosegla svoj namen, po hitri in ekonomični seznanitvi stranke, v interesu katere je čimprejšnje nadaljevanje in zaključek postopka, zaradi česar ni pričakovati izogibanja izpolnitve oziroma odklanjanje aktivnega sodelovanja z organom. Vodilo pri odločanju mora biti predvsem, da se postopek zaradi tega bistveno ne podaljša na škodo pravic stranke ali javnega interesa. Zaradi varstva položaja in pravic, ki iz tega izhajajo, se v primeru nalaganja procesnih obveznosti nalaga obveznost, da organi v primeru neizpolnitve v zakonitem roku, ponovno vročijo dokument, takrat z osebno vročitvijo. S tem v ničemer ni okrnjen pravni položaj stranke, hkrati pa se omogoči ekonomičnejša izvedba postopka. 

Vročitve dokumentov po 87.a členu bodo veljale za opravljene 3 dan od dneva odpreme. Datum odpreme se označi na dokumentu, ki ga prejme stranka, kot tudi v izvirniku, ki ga hrani organ v dokumentaciji upravne zadeve. O fiktivni vročitvi bo organ obvestil naslovnika v samem dokumentu ali na ovojnici. 

Vročanje dokumentov, ki jih kot izjeme od pravil osebnega vročanja določi 87.a člen, z vložitvijo v hišni predalčnik ali poštni predal, je dopustno tudi pri vročanju v tujini. Zaradi daljših poštnih poti in posledično daljšega časa od odpreme do vložitve v hišni predalčnik, organ lahko določi daljši čas za vročitev, vendar ne več kot 15 dni. 

Novi 87.a člen ne preprečuje, da se pozitivna odločba ali drugi dokumenti po tem členu ne izročijo osebno naslovniku, če se nahaja pri organu. Če se o vročitvi izpolni vročilnica, vročitev velja za opravljeno, s trenutkom dejanskega prevzema dokumenta. Fikcija vročitve se nanaša na vročanje dokumentov po pošti oziroma drugem pooblaščenem vročevalcu na poštnem naslovu prebivališča oziroma sedeža. 

4. člen

Določba drugega odstavka 92. člena sledi veljavni ureditvi v delu, ki je omogočala vročitev neposredno na poštni naslov naslovnika ali po diplomatski poti, če ratificirana mednarodna pogodba ni določala drugače. Normativno novoto pri vročanju v tujino sicer predstavlja že določba 87. a člena, ki omogoča, da se tam določeni dokumenti vročijo z vložitvijo v hišni predalčnik ali poštni predal tudi v tujini. S predmetnim drugim odstavkom 92. člena pa se pravila o vročanju dopolnjujejo v delu, ko se vročajo dokumenti, ki bi jih zaradi varstva pravnega položaja sicer v državi vročali osebno po prvem odstavku 87. člena. Vendar je po naravi stvari vročitev na poštni naslov v tujini mogoča le s priporočeno pošiljko, ki pa ne zagotavlja osebne vročitve v smislu ZUP. Vročevalec v skladu z uveljavljenimi mednarodnimi poštnimi pravili vročitev lahko opravi še odraslim članom gospodinjstva oziroma osebam, ki so zaposlene pri istem delodajalcu. To povzroča dvome, ali in kdaj lahko šteti, da je vročitev opravljena. Ob splošni obveznosti stranke, ki je v tujini, da imenuje pooblaščenca oziroma pooblaščenca za vročitve v Sloveniji, je zaradi učinkovite izvedbe postopka, treba vzpostaviti fikcijo, da je vročitev opravljena tudi z vročitvijo drugim osebam, ki so v skladu s poštnimi pravili upravičene do prevzema dokumenta. 

5. člen

S spremembo petega odstavka 210. člena se odstopa od ureditve, po kateri se stranki lahko vroči le izvirnik odločbe. Izvirnik ostane v dokumentaciji upravne zadeve. Za nastanek pravnih posledic vročitve ni potrebno, da se vroča izvirnik. Organ bo v skladu s spremembo lahko vročil izvirnik odločbe, ki ga predstojnik podpiše z lastnoročnim podpisom ali z varnim elektronskim podpisom, ali njegovo overjeno fizično ali elektronsko kopijo, na kateri bo označil, da je enaka izvirniku.

6. člen

Sprememba 216. člena sledi spremembi 210. člena, po kateri se odločba lahko vroči v izvirniku ali kot overjena kopija. Če bo organ posloval z overjenimi kopijami, je pomembno, da tisti, ki mora podpisati odločbo, podpiše njen izvirnik, ki ostane v dokumentaciji upravne zadeve.

7. člen

S spremembo prvega odstavka 307. člena se določajo usmeritve za izvajanje nadzora nad spoštovanjem pravili upravnega postopka. Upravna inšpekcija ohranja pristojnost za celoviti nadzor nad spoštovanjem procesnih pravil splošnega in posebnih upravnih postopkov, vendar se z določitvijo naštetih procesnih institucij določajo prioritetna področja nadzora s prevladujočim javnim interesom, zaradi katerega je notranji nadzor sploh smiseln. Nadzor ni potreben nad vsako posamezno procesno normo, ampak mora sistemsko zagotoviti delovanje upravnega sistema v delu, ki se nanaša na zakonitost in učinkovitost dela organov, ki odločajo v upravnih zadevah. Nadzor se mora usmerjati na sistemsko obravnavo procesnih problemov na posameznem področju, le izjemoma v posamičnih upravnih zadevah.

8. člen

Z dopolnitvijo 307.a člena se izključuje izvajanje nadzora v posamičnih upravnih zadevah, ki niso pravnomočno zaključene. Tovrstni nadzor ne sme predstavljati oblike pritiska stranke ali druge zainteresirane osebe preko nadzornega organa, da pristojni organ vodi postopek na želen način. V teku postopka, do njegovega pravnomočnega zaključka, nadzor nad spoštovanje pravil upravnega postopka ni smiseln, razen v primerih očitanih procesnih kršitev iz 307. člena ZUP. Zgolj stranka lahko v postopku s pravnimi sredstvi ali pred sodiščem lahko doseže odpravo kršitev določb upravnega postopka, zato je morebitni upravni nadzor v tem delu nepotreben in neučinkovit, sploh ker nadzorni organ ne more in ne sme vplivati na potek postopka. Nadzor naj se izvaja v takrat, ko potencialni pobudnik nadzora nima na voljo pravnih sredstev v razmerju do uprave oziroma upravnega organa in ko je potrebno zagotoviti zakonito sistemsko delovanje na nekem področju ali pri posameznem organu.  

Prav tako nadzor na podlagi prijav in pobud ni potreben za ugotavljanje morebitnih procesnih kršitev, ki jih je stranka mogla izpodbijati v pritožbenem ali sodnem postopku, ali pa s pravnimi sredstvi celo ni uspela. Tako pritožbeni organi in sodišča namreč pazijo na bistvene kršitve določb upravnega postopka po uradni dolžnosti. 

Vzpostavlja se obveznost, da pri ugotovljenih kršitvah organ razširi nadzor na druge istovrstne upravne zadeve. S tem se zagotovi zakonitost dela organa v vseh istovrstnih zadevah, ne zgolj obravnavani. Nadzor namreč zadosti namenu zaradi katerega se izvaja, če se organ usmeri k zakonitosti ravnanja v celoti. 

Nadzorni organ mora pripraviti letni načrt dela, ki ga predloži v potrditev ministrstvu, pristojnemu za upravo. 

9. člen

S spremembo 307. b člena se uveljavlja pristojnost nadzorstvenega organa, da se uradni osebi, pri kateri ugotovi kršitve procesnih pravil, zaradi katerih nastanejo škodljive posledice za javni interes, pravice in pravne koristi strank, ali druge ponavljajoče se kršitve upravnega postopka, ki kljub predhodnim opozorilom niso pravočasno odpravljene, prepove vodenje in odločanje v upravnih zadevah do ponovne oprave strokovnega izpita iz upravnega postopka. Izpit mora opraviti v roku enega meseca oziroma če to ni mogoče, ker izvajalec izpitov v roku ne opravlja do prvega možnega naslednjega opravljanja izpita. 

10. člen

Določa se vacatio legis in odlog uporabe spremenjenega 87. člena dokler se ne vzpostavijo pogoji za poslovanje z novo ovojnico za osebno vročanje, ki je določena s podzakonskim aktom. 

	IV. BESEDILO ČLENOV, KI SE SPREMINJAJO

	86. člen
(1) Vročitev po elektronski poti se opravi preko informacijskega sistema pravne ali fizične osebe, ki opravlja vročanje dokumentov po elektronski poti kot svojo dejavnost.
(2) Informacijski sistem iz prejšnjega odstavka pošlje naslovniku v varen elektronski predal in na elektronski naslov, če ga je sporočil organu, informativno elektronsko sporočilo, da mora dokument prevzeti v 15 dneh.
(3) Naslovnik dokument prevzame iz informacijskega sistema iz prvega odstavka tako, da z uporabo kvalificiranega potrdila za varen elektronski podpis dokaže svojo istovetnost, presname dokument v elektronski obliki in elektronsko podpiše vročilnico.
(4) Vročitev velja za opravljeno z dnem, ko naslovnik prevzame dokument. Če dokumenta ne prevzame v 15 dneh od dneva, ko je bilo sporočilo puščeno v varnem elektronskem predalu, velja vročitev za opravljeno z dnem preteka tega roka. Informacijski sistem za sprejem vlog, vročanje in obveščanje pošlje dokument v varen elektronski predal naslovnika in organu elektronsko sporočilo, da dokument ni bil prevzet v zakonitem roku.
(5) Informacijski sistem za sprejem vlog, vročanje in obveščanje o vročitvi obvesti organ, ki je vročitev odredil, z vročilnico v elektronski obliki.
87. člen
(1) Odločbe in sklepi ter drugi dokumenti, od katerih vročitve začne teči rok, se morajo vročiti osebno tistemu, kateremu so namenjeni, pri čemer se za osebno vročitev šteje tudi vročitev v skladu s 86. členom tega zakona. Drugi dokumenti se vročajo v skladu z zakonom, ki ureja poštne storitve.
(2) O vročitvi je treba obvestiti organ, ki je vročitev odredil, z vročilnico.
(3) Če se vročitev ne da opraviti tako, kot je določeno v prvem odstavku tega člena, pusti vročevalec v hišnem predalčniku, na vratih stanovanja, poslovnega prostora ali delavnice pisno sporočilo. Če sporočila ni mogoče pustiti na prej določenih mestih, ga lahko pusti tudi v poštnem predalu ali na drugem primernem mestu. V sporočilu navede, kje se dokument nahaja in da ga mora naslovnik prevzeti v 15 dneh. Na sporočilu in na samem dokumentu, ki bi ga moral vročiti, vročevalec navede vzrok take vročitve, datum in kraj, kjer je sporočilo pustil, ter se podpiše.
(4) Vročitev po prejšnjem odstavku tega člena velja za opravljeno z dnem, ko naslovnik prevzame dokument. Če dokumenta ne prevzame v 15 dneh, velja vročitev za opravljeno z dnem preteka tega roka. Po preteku tega roka vročevalec pusti dokument iz prvega odstavka tega člena v hišnem oziroma izpostavljenem predalčniku naslovnika. Kolikor stranka nima predalčnika ali je ta neuporaben, vročevalec vrne pošiljko pošiljatelju. Pisno sporočilo iz prejšnjega odstavka mora vsebovati obvestilo o posledicah takega vročanja.
92. člen
(1) Osebam v državi, ki uživajo diplomatsko imuniteto, se vročijo dokumenti preko ministrstva, pristojnega za zunanje zadeve, če ni v mednarodni pogodbi drugače določeno.
(2) Fizičnim in pravnim osebam v tujini se lahko vroča neposredno ali po diplomatski poti, razen, če mednarodna pogodba ne določa drugače.
(3) Vojaškim osebam se lahko dokument vroči tudi tako, da se izroči njihovemu poveljstvu oziroma organu, kjer so zaposleni.
(4) Osebam, zaposlenim v kopenskem, zračnem ali pomorskem prometu se lahko dokument vroči tudi tako, da se vroči delodajalcu, kjer so zaposleni.
(5) Vročitev po tretjem in četrtem odstavku je opravljena, ko poveljstvo oziroma organizacija potrdi dan izročitve dokumenta naslovniku.
210. člen
(1) Vsaka odločba mora biti označena kot taka. Izjemoma se lahko z zakonom ali odlokom samoupravne lokalne skupnosti določi, da je lahko odločba tudi drugače poimenovana.
(2) Odločba se izda pisno. Izjemoma se lahko v primerih, ki jih določa zakon, odloči tudi ustno. 
(3) Pisna odločba obsega: uvod, naziv, izrek (dispozitiv), obrazložitev, pouk o pravnem sredstvu, ter, če se izda v fizični obliki, podpis uradne osebe in žig organa, oziroma če se izda v elektronski obliki, varna elektronska podpisa uradne osebe in organa, overjena s kvalificiranim potrdilom; če je varen elektronski podpis uradne osebe overjen s kvalificiranim potrdilom, ki vsebuje tudi navedbo organa, varen elektronski podpis organa ni potreben. V primerih, za katere tako določa zakon ali na podlagi zakona izdan predpis, posamezni deli v odločbi niso obvezni. Če se odločba izdela samodejno, ima lahko namesto podpisa in žiga faksimile.
(4) Tudi če se odločba ustno razglasi, jo je treba izdati pisno.
(5) Odločbo je treba vročiti stranki v izvirniku.¸

216. člen
(1) Odločbo podpiše uradna oseba, ki jo izda. Odločbo podpiše tudi uradna oseba, ki je vodila postopek oziroma je pripravila osnutek odločbe.
(2) Odločbo, ki jo izda kolegijski organ, podpiše predsedujoči, če ni v tem zakonu, drugem predpisu ali na podlagi ustave ali zakona izdanem poslovniku drugače določeno.

307. člen
(1) Nadzor nad izvajanjem tega zakona in drugih zakonov, ki urejajo upravne postopke, opravlja upravna inšpekcija.
(2) Upravni inšpektor ima pravico do vstopa v prostore organa in pravico do vpogleda v dokumentacijo, ki se nanaša na upravne postopke in upravno poslovanje, vključno s tajnimi podatki, osebnimi podatki, poslovnimi skrivnostmi, davčnimi tajnostmi in drugimi varovanimi podatki. Organ mora upravnemu inšpektorju zagotoviti pogoje za delo in potrebne informacije.

307.a člen
Upravni inšpektor izvaja nadzor neposredno pri organu ali na podlagi predloženih dokumentov organov. Pri opravljanju nadzora lahko odredi, da se nezakonitosti odpravijo v roku, ki ga določi.

307.b člen
(1) Če so pri nadzoru ugotovljene kršitve pravil upravnega postopka, ki imajo za posledico očitno prikrajšanje javnega interesa, pravic oziroma pravnih koristi strank, ali druge ponavljajoče se kršitve pravil upravnega postopka, ki niso odpravljene v določenem roku, lahko upravni inšpektor z odločbo odredi, da se uradna oseba ponovno udeleži usposabljanja za vodenje in odločanje v upravnem postopku.
(2) Zoper odločbo iz prejšnjega odstavka je dovoljena pritožba. Pritožba ne zadrži izvršitve. O pritožbi odločba ministrstvo, pristojno za upravo.
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