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Zadeva: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrških – predlog za obravnavo

1. Predlog sklepa vlade:
Na podlagi 21. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo, 109/08 in 38/10 - ZUKN) je Vlada Republike Slovenije na ……seji dne …... sprejela naslednji sklep: 

Vlada Republike Slovenije je določila besedilo Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrških in ga pošlje v obravnavo Državnemu zboru Republike Slovenije.

                                                              dr. Božo Predalič

	GENERALNI SEKRETAR


Vročiti:

– Generalni sekretariat Vlade RS 

– Ministrstvo za notranje zadeve

– Služba Vlade RS za zakonodajo

2.a Oseba, odgovorna za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:
· ... ...

2.b Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu Državnega zbora: /
- dr. Vinko Gorenak, minister za notranje zadeve

3. Gradivo se sme objaviti na svetovnem spletu: DA

4.a Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem oziroma skrajšanem postopku v Državnem zboru RS z obrazložitvijo razlogov: 

Vlada RS predlaga, da se predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrških obravnava po skrajšanem postopku. Sprejem predlaganega zakona je pogoj za uveljavitev Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnih taksah, ki je bil prav tako pripravljen za obravnavo po skrajšanem postopku.

4.b Predlog za skrajšanje poslovniških rokov z obrazložitvijo razlogov: /
5. Kratek povzetek gradiva:

Predlog zakona vsebuje jasnejše določbe o prekršku neznatnega pomena, ki bodo olajšale delo prekrškovnim organom pri izreku opozorila namesto represivnega ukrepa. Posledično je pričakovati večje število izrečenih opozoril, saj dosedanja določba ni bila ustrezna glede na življenjske primere.

Zaradi podaljšanja rokov za plačilo glob se ukinja možnost plačila glob na obroke, s čimer se poenostavlja delo prekrškovnih organov, saj ne bo več potrebno odločati o vlogah za obročno odplačevanje glob in spremljati poteka plačila. 

Pri posegih v osebno svobodo se s spremembo dosledneje spoštuje načelo sorazmernosti, saj predlagana sprememba dopušča policiji, da kršiteljem še omogoči plačilo globe, če ob izvajanju privedbe izrazijo željo po plačilu.

Predlagane spremembe pomenijo poenostavitev postopkov in dela prekrškovnih organov, ki v postopkih o prekrških na prvi stopnji ne bodo več zavezani odmerjati sodne takse, pač pa bodo poleg izreka sankcije za prekršek naložili le plačilo administrativnih stroškov, ki jih je prekrškovni organ imel zaradi dokazovanja prekrška. Prekrškovni organi tudi ne bodo vročali sodb sodišč.

Postopki odmerjanja sodnih taks za postopke o prekrških, o katerih bodo odločala sodišča, ostajajo nespremenjeni. Sodno takso bo v vseh primerih odmerjalo sodišče, ki bo akt o odmerjeni sodni taksi tudi vročilo zavezancu in po potrebi izvršilo. Na ta način se z nepotrebnimi administrativnimi opravili ne bo več obremenjevalo prekrškovnih organov, ki so operativni organi, zadolženi za izvajanje zakonov. Predlagana rešitev dodatno ne bo obremenila dela sodnikov, ker bo te postopke vodilo strokovno tehnično osebje sodišč.

Zaradi predlaganih sprememb je pričakovati zmanjšanje pripada zadev sodiščem, saj prekrškovni organi ne bodo več izdajali plačilnih nalogov za plačilo sodne takse za prekrške na prvi stopnji, zoper katere so zavezanci vlagali pravna sredstva, o katerih so morala odločati sodišča.

Z definiranjem pojma večkratnega kršitelja – povratnika se omogoča drugačen pristop pri sankcioniranju prekrškov, ki jih stori ta kategorija kršiteljev, saj je omogočen individualni pristop pri določitvi sankcije po 26. členu ZP-1. 

Spremenjene določbe o stroških postopka, predvsem hrambe in uničenja zaseženih in odvzetih predmetov jasno določajo, da kršitelji plačajo vse stroške, ki so jih povzročili s svojim protipravnim ravnanjem. Posledično je pričakovati višje prilive v proračun.

Z uvedbo enotnega prekrškovnega naloga se olajšuje delo prekrškovnim organom. Postopki z izdajo prekrškovnega naloga so podrobno definirani. Uvedba predhodnega prekrškovnega naloga predstavlja novost v naši praksi, s katero se želi pospešiti in poenostaviti nekatere postopke o prekrških v cestnem prometu. Navedena rešitev je ugodna tudi za kršitelja, saj mu omogoča, da sam izbira med rešitvami, ki so zanj bolj ali manj ugodne. 

Pri pridobivanju osebnih podatkov od kršiteljev je dosledneje upoštevano načelo sorazmernosti, saj se od njih zbirajo samo tisti osebni podatki, ki so nujno potrebni za izvedbo postopka o prekršku.

6. Presoja posledic:
	a)
	na javnofinančna sredstva v višini, večji od 40 000 EUR v tekočem in naslednjih treh letih
	NE

	b)
	na usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom Evropske unije
	NE

	c)
	administrativne posledice
	NE

	Č)
	na gospodarstvo, posebej na mala in srednja podjetja ter konkurenčnost podjetij
	NE

	d)
	na okolje, kar vključuje tudi prostorske in varstvene vidike
	NE

	e)
	na socialno področje
	NE

	f)
	na dokumente razvojnega načrtovanja:

· na nacionalne dokumente razvojnega načrtovanja,

· na razvojne politike na ravni programov po strukturi razvojne klasifikacije programskega proračuna

· na razvojne dokumente Evropske unije in mednarodnih organizacij
	NE


7.a Predstavitev ocene finančnih posledic, višjih od 40 000 EUR: /

7.b Predstavitev ocene finančnih posledic, nižjih od 40 000 EUR:

Gradivo nima finančnih posledic.
8. Predstavitev sodelovanja javnosti:
Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja: 


NE
9. Predstavitev medresorskega usklajevanja:
Medresorsko usklajevanje ni potrebno.
10. Gradivo je lektorirano:







NE

11. Zahteva predlagatelja za:
a)
obravnavo neusklajenega gradiva





NE

b)
za nujnost obravnave







NE
c)
obravnavo gradiva brez sodelovanja javnosti




NE

12. Pri pripravi gradiva so bile upoštevane zahteve 

iz Resolucije o normativni dejavnosti: 





NE
13. Gradivo je uvrščeno v delovni program vlade:




NE

14. Gradivo je pripravljeno na podlagi sklepa vlade št. ...... z dne ...... /

	dr. Vinko Gorenak

minister


Priloge:

· predlog zakona
Vročiti:

· naslovniku – po e-pošti
PREDLOG ZAKONA
O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O PREKRŠKIH
EVA 2012-1711-
I. UVOD 

1. Ocena stanja na področju urejanja 

Po 1. 1. 2005, ko se je pričel uporabljati novi Zakon o prekrških (ZP-1), je velika večina postopkov o prekršku v pristojnosti prekrškovnih organov, ki morajo o prekrških odločiti v tako imenovanem hitrem postopku, o manjšem delu prekrškov pa odločajo okrajna sodišča v rednem sodnem postopku. Od uveljavitve novega ZP-1 je bil med drugim že večkrat spremenjen tudi drugi odstavek 52. člena tega zakona. Ta člen v prvem odstavku določa, da se praviloma o prekrških odloča v hitrem postopku, v drugem odstavku pa je izrecno določeno, o katerih prekrških ni dovoljeno odločati v hitrem postopku. Praviloma je vsaka dosedanja sprememba  tega zakona še dodatno zmanjšala pripad zadev na sodišča in posledično povečala pripad zadev prekrškovnim organom, predvsem policiji. Policija, ki v povprečju vsako leto vodi približno 500.000 različnih prekrškovnih zadev, je največji prekrškovni organ v državi tako po številu obravnavanih zadev kot tudi po številu pooblaščenih uradnih oseb, ki so pristojne za vodenje postopkov o prekršku. Primerjava obravnavanih prekrškovnih zadev med prekrškovnimi organi  pa kaže tudi, da je policija najbolj obremenjen prekrškovni organ.   

Osnovna zahteva ob spremembi zakonodaje je bila, da se bistveno razbremeni sodišča pri odločanju o prekrškovnih zadevah. Ta cilj je bil z reformo prekrškovne zakonodaje vsekakor dosežen, kar izkazujejo tudi statistični podatki o delu sodišč. Za vodenje postopkov pri prekrškovnih organih pa je veljala »maksima«, da prekrškovni organ v hitrem postopku »po uradni dolžnosti brez odlašanja, hitro in enostavno ugotovi tista dejstva in zbere tiste dokaze, ki so potrebni za odločanje o prekršku«. Glede tega cilja velja žal ugotovitev, da so skoraj vse spremembe in dopolnitve zakona, ki so bile opravljene od uveljavitve zakona, stanje poslabšale, tako da je trenutno mogoče povsem upravičeno trditi, da hitri postopek ni več niti hiter niti enostaven niti racionalen. Ta ugotovitev ne velja samo za policijo ampak na to dejstvo v svojih letnih poročilih brezuspešno opozarjajo tudi vsi drugi prekrškovni organi. Z zapletenimi pravnimi postopki in obsežnimi administrativnimi opravili, so prekrškovni organi postali bistveno manj učinkoviti pri svojem delu, saj se je zmanjšala njihova operativnost. V primerjavi s kazenskim postopkom je postal postopek o prekršku celo bistveno bolj zapleten kot kazenski postopek. 

V času od uveljavitve ZP-1 do danes je bilo sproženih več deset sporov o pristojnosti med prekrškovnimi organi in okrajnimi sodišči. Kadar so prekrškovni organi v sporu pred Ustavnim sodiščem uspeli (pristojnost je bila dodeljena okrajnemu sodišču), je bilo v roku nekaj mesecev to področje vključeno v spremembe in dopolnitve zakona tako, da je pristojnost na koncu vendarle prešla na prekrškovne organe.

V prekrškovnem postopku je treba upoštevati tudi vrsto drugih procesnih zakonov, ki prav tako dodatno zapletajo poslovanje prekrškovnih organov. Med te zakone spadajo v prvi vrsti Zakon o sodnih taksah, Zakon o splošnem upravnem postopku, Zakon o kazenskem postopku itd. V preteklosti je bila sprejeta novela Zakona o sodnih taksah, na podlagi katere je treba storilcem prekrškov tudi v postopku o prekršku odmerjati sodne takse. Novela tega zakona sploh ni bila poslana v medresorsko usklajevanje vsem prekrškovnim organom, čeprav morajo vsi prekrškovni organi poslovati v skladu s spremenjeno zakonodajo.

Ključno za izvajanje postopkov o prekrških je tudi dejstvo, da se v hitrem postopku o prekršku odloča s tremi različnimi prekrškovnimi akti (navadni plačilni nalog, posebni plačilni nalog in odločba v hitrem postopku). O večini prekrškov se lahko odloča z izdajo plačilnega naloga ali posebnega plačilnega naloga, za kar so skladno z določili 49. člena pristojne vse pooblaščene uradne osebe prekrškovnega organa, ki imajo V. stopnjo izobrazbe. Dodatno k temu je treba odločati v hitrem postopku tudi z izdajo posebne pisne odločbe. Policijske enote vsako leto z izdajo pisne odločbe o prekršku povprečno odločajo o okoli 15.000 prekrških, za kar morajo pristojne osebe poleg odločbe izdelati še druge spremljajoče akte. Te odločbe smejo izdajati samo pooblaščene uradne osebe, ki imajo najmanj VII. stopnjo izobrazbe. To so na policijskih postajah pomočniki komandirjev in komandirji. Ne glede na dejstvo, da je s spremembo načina poslovanja prišlo do znatne dodatne obremenitve vodstvenih delavcev na policijskih postajah, policija po uveljavitvi ZP-1 ni dodatno zaposlila niti inšpektorjev s VII. stopnjo izobrazbe, niti dodatnih administrativnih delavk, ki skrbijo za izvajanje administrativnih opravil na tem področju, ki so se prav tako izredno povečala. Poleg izdaje odločb v hitrem postopku morajo pooblaščene uradne osebe s VII. stopnjo izobrazbe preverjati in preizkušati tudi vse zahteve za sodno varstvo, ki so vložene na izdane plačilne naloge in odločbe, poleg tega pa reševati tudi vse ugovore na izdane posebne plačilne naloge. V vseh primerih, ko so zahteve za sodno varstvo dovoljene in pravočasne ter so jih vložile upravičene osebe, se take zahteve odstopi pristojnemu sodišču v nadaljnje odločanje. Če oseba pred sodiščem z zahtevo za sodno varstvo ne uspe, sodišče svojo odločitev vrne prekrškovnemu organu, ki jo mora vročiti kršitelju ter po pravnomočnosti odločbe določiti tudi sodno takso. Tudi v primerih, ko domnevni kršitelj z zahtevo za sodno varstvo na sodišču uspe ali delno uspe, sodišče svojo odločitev vrne prekrškovnemu organu, ki mora poskrbeti za vročitev odločbe sodišča in za nadaljnje postopke. Zaradi vseh navedenih opravil se v določenih policijskih enotah dogaja, da določeno število vodstvenih delavcev izvaja izključno prekrškovne postopke in se praviloma sploh ne ukvarja več z organiziranjem in vodenjem dela v enoti, kar je osnovna naloga vodstvenih delavcev v policijskih enotah.

2. CILJI, NAČELA IN POGLAVITNE REŠITVE PREDLOGA ZAKONA 

2.1 Cilji zakonskega predloga 

S predlogom zakona se zasledujejo predvsem naslednji cilji: 

· poenostavitev poslovanja prekrškovnih organov,

· ekonomičnost postopkov in posledično zmanjšanje finančnih obremenitev državnega proračuna,

· hitrejše zaključevanje postopkov in posledično zmanjševanje zaostankov,

· večjo operativnost prekrškovnih organov,

· spoštovanje načela sorazmernosti pri posegih v osebno svobodo posameznikov v primerih določitve in izvršitve uklonilnega zapora,

· individualna obravnava večkratnih kršiteljev predpisov glede določitve sankcije za storjene prekrške,

· poenostavitev nekaterih postopkov o prekrških v cestnem prometu, s ciljem hitrega in ekonomičnega reševanja takih primerov,

· z namenom pospešitve in poenostavitve postopka pred prekrškovnim organom se omogoča skupno obravnavanje prekrškov iz hitrega in rednega sodnega postopka z istim obdolžilnim predlogom in

· prilagoditev zakonodaje spremenjenim delovnim področjem državnih organov, ki opravljajo izterjavo neplačanih glob. 

2.2 Načela v predlogu zakona 

Predlagane zakonske spremembe ostajajo znotraj veljavne zasnove z ZP-1 reformiranega slovenskega prekrškovnega prava. Pri tem upoštevajo vsa uveljavljena zakonska načela, glede na področje urejanja pa zlasti naslednja ustavna in kazenskopravna načela:

· načelo sorazmernosti in omejene represivnosti z omogočanjem, da se storilcem prometnih prekrškov omogoči plačilo polovičnega zneska predpisane globe, brez da se osebni podatki  vodijo v evidenci kršiteljev in prekrškov; načelo sorazmernosti je zajeto tudi v razširjeni možnosti izrekanja opozorila namesto represivnega ukrepanja,

· načelo debirokratizacije postopkov, saj predlagane spremembe ukinjajo dvojnost vodenja postopkov in opravil pri različnih organih, ki sodelujejo v postopku o prekršku,

· načelo procesne ekonomije z možnostjo vložitve enotnega obdolžilnega predloga za zadeve iz hitrega in rednega sodnega postopka in

· načelo ekonomičnosti poslovanja, pri čemer organ, ki izvirno vodi postopek, ni več obremenjen z administrativnimi opravili, ki so oddaljili prekrškovni postopek od reforme prekrškovnega prava (hitro in učinkovito postopanje).

2.3 Poglavitne rešitve 

Jasnejše določbe o prekršku neznatnega pomena bodo olajšale odločanje prekrškovnih organov pri izreku opozorila namesto represivnega ukrepa. Posledično je pričakovati večje število izrečenih opozoril, saj dosedanja določba ni bila ustrezna glede na življenjske primere.

Zaradi podaljšanja rokov za plačilo glob se ukinja možnost plačila glob na obroke, s čimer se poenostavlja delo prekrškovnih organov, saj ne bo več potrebno odločati o vlogah za obročno odplačevanje glob in spremljati poteka plačila. 

Pri posegih v osebno svobodo se s spremembo dosledneje spoštuje načelo sorazmernosti, saj predlagana sprememba dopušča policiji, da kršiteljem še omogoči takojšnje plačilo globe, če ob izvajanju privedbe v uklonilni zapor izrazijo željo po plačilu.

Predlagane spremembe pomenijo poenostavitev postopkov in dela prekrškovnih organov, ki v postopkih o prekrških na prvi stopnji ne bodo več zavezani odmerjati sodne takse, stroške odvetnikov in vročati sodb sodišč. Kršiteljem se bo v prihodnje v postopkih o prekrških določalo poleg izreka sankcije za prekršek tudi plačilo administrativnih stroškov, ki jih je prekrškovni organ imel zaradi dokazovanja prekrška.

Postopki odmerjanja sodnih taks za postopke o prekrških, o katerih bodo odločala sodišča, ostajajo nespremenjeni. To pomeni, da jo bo taksni zavezanec v postopku o prekršku plačal za tiste prekrške, o katerih bo odločalo sodišče bodisi v rednem sodnem postopku ali v postopku z zahtevo za sodno varstvo na odločbe prekrškovnih organov. V obeh primerih bo sodno takso odmerjalo sodišče, ki bo akt o odmerjeni sodni taksi tudi vročilo zavezancu in po potrebi izvršilo. 

Na ta način se z nepotrebnimi administrativnimi opravili ne bo več obremenjevalo prekrškovnih organov, ki so operativni organi, zadolženi za izvajanje zakonov. Predlagana rešitev dodatno ne bo obremenila dela sodnikov, ker bo te postopke vodilo strokovno tehnično osebje sodišč.

Zaradi predlaganih sprememb je pričakovati zmanjšanje pripada zadev sodiščem, saj prekrškovni organi ne bodo več izdajali plačilnih nalogov za plačilo sodne takse za prekrške na prvi stopnji, zoper katere so zavezanci vlagali pravna sredstva, o katerih so morala odločati sodišča.

Z definiranjem pojma večkratnega kršitelja – povratnika se omogoča drugačen pristop pri sankcioniranju prekrškov, ki jih stori ta kategorija kršiteljev, saj je omogočen individualni pristop pri določitvi sankcije po 26. členu ZP-1. Dosedanja ureditev je bila neustrezna, saj ni omogočala individualnega pristopa. 

Spremenjene določbe o stroških postopka, predvsem hrambe in uničenja zaseženih in odvzetih predmetov jasno določajo, da kršitelji plačajo vse stroške, ki so jih povzročili s svojim protipravnim ravnanjem. Posledično je pričakovati višje prilive v proračun.

Z uvedbo enotnega prekrškovnega naloga se olajšuje delo prekrškovnim organom. Postopki z izdajo prekrškovnega naloga so podrobno definirani. Z možnostjo kršitelja, da se izjavi o okoliščinah in dejstvih prekrška, se v največji možni meri spoštuje načelo kontradiktornosti postopka. Izjema od tega pravila so zgolj nekateri prekrški na področju cestnega prometa, ki so ugotovljeni s tehničnimi sredstvi. Tako je v predlogu zakona pomembno upoštevano načelo učinkovitosti v postopku ter s tem povezana ustavna pravica do sodnega varstva brez nepotrebnega odlašanja. Ti načeli temeljno usmeritev dopolnjujeta z rešitvami, ki ob ustreznem varovanju pravic v postopku omogočata njegovo hitrejšo izvedbo in večjo učinkovitost, s tem pa tudi višjo stopnjo spoštovanja pravne ureditve, ki je splošni objekt varstva prekrškovnega prava.

Uvedba predhodnega prekrškovnega naloga predstavlja novost v naši praksi, s katero se želi pospešiti in poenostaviti nekatere postopke o prekrških v cestnem prometu. Navedena rešitev je ugodna tudi za kršitelja, saj mu omogoča, da sam izbira med rešitvami, ki so zanj bolj ali manj ugodne. 

Pri pridobivanju osebnih podatkov od kršiteljev je dosledneje upoštevano načelo sorazmernosti, saj se od njih zbirajo samo tisti osebni podatki, ki so nujno potrebni za izvedbo postopka o prekršku.

3. OCENA FINANČNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRŽAVNI PRORAČUN IN DRUGA JAVNA FINANČNA SREDSTVA 

Glede na obremenitve prekrškovnih organov in sodišč ni pričakovati, da bi se zaradi izvajanja zakona povečali stroški postopkov. Pričakuje se povečan priliv sredstev v proračun zaradi spremenjenega načina obračunavanja nastalih stroškov. Poenostavitve nekaterih postopkov bodo dejansko zmanjšale materialne stroške prekrškovnih organov in sodišč, saj se bodo zmanjšala vsa opravila, manjše bo tudi število vročanj spisov. Poleg tega bodo lahko pooblaščene uradne osebe prekrškovnih organov čas, ki so ga doslej uporabile za izvedbo teh opravil, namenile izvajanju nalog, za katere so izvirno pristojne.

Zgornjih navedb ni mogoče natančno številčno ovrednotiti, saj bi bilo za podroben prikaz potrebno opraviti širšo analizo, v katero bi zajeli vse prekrškovne organe in sodišča. Pričakuje se, da bo skupni prihranek pri delu vseh prekrškovnih organov zaradi spremenjenega načina poslovanja in povečanega priliva v državni proračun znašal približno 750.000 evrov. 

Predlog zakona ne bo imel nobenih posledic za druga javna finančna sredstva.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRŽAVNEM PRORAČUNU ZAGOTOVLJENA, ČE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORAČUNSKIH SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRŽAVNI PRORAČUN ŽE SPREJET 


Predlog zakona ne predvideva porabe proračunskih sredstev v obdobju, za katero je bil državni proračun že sprejet. 

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE 


Predlagani predlog zakona ne pomeni usklajevanja s pravnim redom Evropske unije. 

5.1 AVSTRIJA 

V Avstriji ne obstaja zakon, ki bi urejal vse upravne prekrške, temveč vsebujejo prekrške različni upravni zakoni. Splošni del upravnega kazenskega prava kot tudi pravila upravno- kazenskega postopka so določeni v Zakonu o upravnem kazenskem postopku ("Verwaltungsstrafgesetz", VStG). Razlika med kaznivimi dejanji in upravnimi prekrški je kvantitativna, saj so upravni prekrški opredeljeni kot manj hude kršitve v primerjavi s kaznivimi dejanji. V praksi temu sicer ni vedno tako, je pa ta razlika utemeljena na zgodovinskem razvoju. Upravni prekrški so pogosto dopolnjeni s t.i. "subsidiarno klavzulo", v kateri je navedena prednost kaznivih dejanj. 

V upravnokazenskem postopku izrečejo kaznovalne ukrepe posebni upravni organi na prvi instanci. Njihove organe zavezujejo navodila. Proti odločbam je možna pritožba. Pritožbeni organi, razen za davčne prekrške, so neodvisni upravni senati ("Unabhängige Verwaltungssenate", UVS), ki v smislu EKČP uživajo položaj sodišča ("tribunals"). To so upravni organi s statusom, ki je podoben sodiščem. Člane senata imenujejo deželne vlade za najmanj šest let. Pri izpolnjevanju svojih nalog jih ne zavezujejo navodila. Odločajo posamično ali z izključitvijo javnosti. Proti neodvisnim upravnim senatom se je mogoče pritožiti na Višje upravno sodišče ali na Vrhovno ustavno sodišče. 

Kadar se sodišče, upravni organ, organ javnega nadzora ali vojaške straže v sklopu opravljanja lastnih službenih funkcij ali priznanja, ki ga je prejel, seznani z obstojem upravnega prekrška ali kadar se na podlagi nadzora ugotovi obstoj kaznivega ravnanja, lahko pristojni organ brez drugega postopka s kazensko odredbo določi denarno kazen do 365 evrov. V kazenski odredbi se lahko razsodi tudi odvzem zaseženih predmetov ali njihovega izkupička, kadar vrednost zaseženih predmetov ne preseže 120 evrov. Pristojni organ lahko z odlokom za pospešitev postopka opredeli posamezna dejstva upravnih prekrškov, za katera sme s kazensko odredbo izreči v odloku vnaprej določeno denarno kazen do 300 evrov ob z uporabo avtomatske obdelave podatkov. Kazenska odredba mora vsebovati poleg običajnih sestavin še dejanje, ki se šteje za dokazano, ter čas in kraj, kjer je bilo storjeno, upravni predpis, ki ga je prekršilo kaznivo dejanje, odrejeno kazen in uporabljeno zakonsko določbo, ter morebitni sklep o stroških, ki jih mora kriti obdolženec. Kazenske odredbe je treba vročiti osebno. Obdolženec se lahko proti kazenski odredbi pritoži v roku dveh tednov po njeni vročitvi in pri tem mora navesti dokazna sredstva, ki koristijo njegovi obrambi. Pritožba se lahko vloži tudi v ustni obliki. Predložiti jo je treba pristojnemu organu, ki je izdal kazensko odredbo. Če je pritožba vložena pravočasno, se uvede redni postopek (pri upravnem organu). Pritožba velja kot zagovor. Če pritožba izrecno spodbija samo obseg odrejene kazni ali sklep o stroških, mora pristojni organ, ki je izdal kazensko odredbo, odločati o tem. V drugih primerih s pritožbo preneha veljati celotna kazenska odredba. V kazenski odločbi, sprejeti na podlagi pritožbe, se ne sme odrediti višja kazen kot v kazenski odredbi. Če pritožba ni vložena ali če ni vložena pravočasno, se kazenska odredba izvrši. 

Avstrijska ureditev pozna tudi skrajšani postopek določitve sankcije za upravne kršitve (47. člen VStG in nasl.). V ta namen obstajajo instituti "kazenske odredbe", "anonimne odredbe" in "izreka kazni na kraju prekrška". Če upravni predpisi ne določajo kako drugače, lahko pristojni organ z odlokom za pospešitev postopka določi posamezna dejstva upravnih prekrškov, za katera lahko z anonimno odredbo predpiše vnaprej določeno denarno kazen do 220 evrov. Če pristojni organ z odlokom vnaprej določi denarno kazen, lahko najprej opusti preiskavo neznanega storilca in z anonimno odredbo predpiše denarno kazen, ne da bi določil nadomestno kazen, kadar ovadba temelji na opravljanju službene dolžnosti nekega organa javnega nadzora ali na avtomatskemu nadzoru in kadar obseg s kaznivim dejanjem povezane škode ali ogroženosti tistih interesov, ki so zaščiteni s kazensko sankcijo, in tudi negativne posledice, ki so rezultat kaznivega dejanja, ne zahtevajo upoštevanja osebnosti storilca. Anonimni odredbi se doda ustrezen račun za poštno vplačilo denarne kazni. Anonimna odredba se vroči osebi, za katero lahko pristojni organ utemeljeno domneva, da ona sama ali zanjo odgovoren organ pozna storilca ali zlahka ugotovi, kdo je. Anonimna odredba ni dejanje pregona. Proti njej ni dopustno nobeno pravno sredstvo. Če se v roku štirih tednov po njeni izdaji dolgovani znesek ne vplača po izdanem računu (četrti odstavek), postane brezpredmetna. Če postane anonimna odredba brezpredmetna, mora pristojni organ začeti poizvedbe. Kadar se znesek kazni po izdanem računu (četrti odstavek) vplača pravočasno, mora pristojni organ dokončno opustiti preiskavo neznanega storilca in opustiti vsako dejanje pregona. Anonimna odredba ne sme biti omenjena v uradnih informacijah in se ne sme upoštevati pri odmeri kazni. Če se dolgovani znesek vplača po poteku roka, ali če se ne vplača po izdanem računu in če obdolženec izkazuje plačilo v teku upravnega kazenskega postopka, se znesek kazni vrne ali vračuna. 

V avstrijskem prekrškovnem pravu sta izrecno urejena tudi instituta t.i. izredne omilitve kazni in spregleda kazni. Prvi omogoča, da se najmanjša kazen lahko zmanjša tudi za polovico, če olajševalne okoliščine močno prevladujejo nad oteževalnimi okoliščinami ali če je obdolženec mladoletnik (20. člen). Institut spregleda kazni omogoča, da lahko pristojni organ brez dodatnega postopka spregleda izrečeno kazen, kadar je krivda obdolženca neznatna in kadar so posledice prekrška nepomembne. Obdolženca pa lahko istočasno opozori na protipravnost njegovega vedenja z odločbo, če je to potrebno, da ga odvrne od nadaljnjih kaznivih dejanj enake vrste. Pristojni organ lahko spregleda uvedbo in izvedbo kazenskega postopka, kadar se zdi pregon brezupen ali kadar so za to potrebni stroški v nesorazmerju s stopnjo in pomenom kršitve v sklopu upravnega prekrška. Pod enakimi pogoji lahko upravni organi spregledajo ovadbo ali organi javnega nadzora spregledajo izrek kazni na kraju prekrška ali ovadbo; slednji v takšnih primerih lahko storilca opozorijo na protipravnost njegovega ravnanja na primeren način (21. člen VStG). 

5.2 ITALIJA 

Italijanski sistem upravnih sankcij je bil v Republiki Italiji vzpostavljen z zakonom štev. 689 z dne 24. novembra 1981, z naslovom "Spremembe kazenskega sistema", s katerim so bila lažja kazniva dejanja prekvalificirana v upravne prekrške. Prekrški so opredeljeni kot kršitev pravnega reda, za katere so predpisane upravne sankcije. Upravne sankcije določajo in izrekajo upravni organi in se praviloma odražajo v obveznosti plačila določene vsote denarja v okvirih, ki jih določa posamezni zakon.

Ti organi niso del sodstva, ampak so v sestavi uprave pristojni za področje, na katerega se nanašajo upravne sankcije. Zoper odredbe-naloge upravnih organov se pred rednimi sodišči lahko vloži ugovor v smislu postopka, predvidenega v 22. in 23. členu zakona št. 689/81. Organi, pristojni za nadzor nad spoštovanjem določb, za kršitev katerih so določene upravne sankcije s plačilom denarne kazni (globe), lahko, da bi preverili, za kakšne kršitve gre in če so te kršitve v njihovi pristojnosti, pridobivajo informacije in sprožajo postopke pregledovanja premoženja ter prostorov, ki niso zasebna prebivališča, opravljajo opisovalne ali fotografske kontrole ter vse druge tehnične postopke. Lahko tudi izvršijo sodno zaplembo stvari, ki lahko postane predmet upravne konfiskacije po pogojih in ob spoštovanju omejitev, ki jih predvideva zakon o kazenskem postopku glede dovoljenja za izvršbo zaplembe s strani pravosodne policije. Vedno se lahko tudi zapleni vozilo ali ladja, ki je bila dana v promet brez kritja obveznega zavarovanja, ali vozilo, dano v promet še preden je bil zanj izdan prometni dokument. Kršitve, ki se kaznujejo z upravno sankcijo, katere posledica je plačilo denarne kazni, lahko ugotavljajo tudi delavci in agentje pravosodne policije, lahko, če se izkaže, da drugih elementov dokazil ni mogoče pridobiti, opravijo preiskave prostorov, ki niso zasebno prebivališče, na podlagi dovoljenja z utemeljitvijo, ki ga izda pretore (sodnik prve instance) kraja, v katerem naj se take preiskave opravijo. Pri tem se uporabljajo določbe zakona o kazenskem postopku. Kršitev mora storilec oziroma oseba, ki je solidarno odgovorna za plačilo kazni, če je mogoče, takoj spodbijati.

Upravni organi obvezno posredujejo kršitelju obvestilo o prekršku kot temelj za vnaprejšnje možno plačilo določenega zneska kot sankcije, v primeru, da ta ni plačan, pa v določenem roku poročilo o prekršku pošljejo upravnemu organu, ki o prekršku odloča. Slednji izda odredbo ("ordinanza–ingiunzione"), ki ugotavlja prekršek in hkrati poziva k plačilu. Zoper odredbo lahko vpletene osebe v tridesetih dneh (oziroma šestdesetih dneh, če gre za tujca) po vročitvi ugovarjajo pred prvostopenjskim sodnikom ("pretore") kraja, v katerem je bila kršitev storjena. O pritožbi odloči pretor s sodbo. Ugovor ne zaustavi izvršbe ukrepa, razen če prvostopenjski sodnik, ker za to obstaja resna utemeljitev, z neizpodbitno odredbo ne določi drugače O pritožbah zoper pretorjeve sodbe odloča kasacijsko sodišče.

Če je pritožba vložena po izteku roka, jo prvostopenjski sodnik spozna za nesprejemljivo z odredbo, na katero se je mogoče pritožiti pred kasacijskim sodiščem. Če je pritožba vložena v določenem roku, prvostopenjski sodnik s sklepom, navedenim pod pritožbo, s katerim organu, ki je izdal izpodbijani sklep, odreja, da deset dni pred obravnavo v sodni pisarni deponira izvod poročila skupaj z vsemi akti, ki se nanašajo na ugotovitev, spodbijanje in notifikacijo o kršitvi, določi datum prihoda na javno obravnavo. Sodna pisarna pritožniku ali, če ta ni naveden, pravnemu zastopniku, kot tudi organu, ki je izdal odredbo, uradno pošlje pritožbo in sklep. Med datumom notifikacije in javne obravnave morata preteči roka, predvidena v drugem in tretjem odstavku 313. člena zakona o civilnem postopku. Pritožnik in organ, ki je izdal odredbo, lahko osebno nastopita pred sodiščem; organ, ki je izdal odredbo, lahko na obravnavo pošlje uradnike, ki jih v ta namen pooblasti. Če pritožnik ali njegov pravni zastopnik, ne da bi utemeljeno opravičila zadržanost, ne prideta na prvo obravnavo, prvostopenjski sodnik z odredbo, na katero se je mogoče pritožiti pred kasacijskim sodiščem, potrdi izpodbijani sklep in pritožniku zaračuna tudi stroške, nastale v zvezi s postopkom ugovora. Med pravdnim postopkom prvostopenjski sodnik odredi, če je treba tudi uradno, dokazna sredstva, ki jih šteje za potrebna, in lahko odredi tudi zaslišanje prič. Po končani preiskavi prvostopenjski sodnik pozove stranki, da predstavita vsaka svoje ugotovitve in na isti obravnavi začneta z razpravo; takoj nato sprejme sodbo z branjem izreka. Vendar po razlagi sklepnih ugotovitev sodnik, če je potrebno, strankama odobri rok največ desetih dni, v katerem morata oddati vsaka svojo obrambo, in primer takoj po izteku roka pošlje spet na javno obravnavo, da se o njem razpravlja in razsodi. Prvostopenjski sodnik lahko prav tako pripravi in skupaj z izrekom sodbe prebere razloge zanjo. Sodba se mora takoj deponirati v sodni pisarni. Vse notifikacije in sporočila so uradni zaznamki. Pravdne listine in sklep sodišča so oproščeni vseh davkov ali taks. S sodbo, ki jo izreče, sodnik lahko zavrne ugovor in pritožniku zaračuna stroške postopka ali pa ugovor sprejme in odredbo v celoti ali delno razveljavi ali spremeni, vključno glede samega zneska dolžne kazni. Sodnik ugovor sprejme, kadar ni zadostnih dokazov o odgovornosti pritožnika. Sodbe ni mogoče spodbijati, lahko pa je razlog za pritožbo pred kasacijskim sodiščem. 

Italijanska ureditev pozna t.i. poravnavo po skrajšanem postopku ("conciliazione in via breve"). Kršitelj ima pravico, da v 60 dneh od prejema obvestila oziroma zapisnika o prekršku, plača znesek enak tretjini maksimalnega predvidenega zneska sankcije za storjeni prekršek ali dvakratni znesek minimalne predvidene kazni, če je minimum predviden, kar je zanj ugodneje (izbere sam), poleg tega pa še stroške postopka. Storilec v trenutku takega plačila še ne ve, kakšna bo višina končno določene sankcije. S takim plačilom kazni kršitelj izpolni svojo obveznost, zato se nadaljnji postopek v zvezi s prekrškom ustavi. Tako plačilo je v postopkih za prekrške omogočeno v vsakem primeru v vseh postopkih, saj italijansko prekrškovno pravo pozna eno enotno obliko poteka postopka. V Italiji se večina postopkov, za katere je predpisana le denarna sankcija konča na ta način.
5.3 NEMČIJA 

V Nemčiji je temelj za sistem prekrškov temeljni zakon o prekrških (Ordnungswidrigkeit Gesetz, v nad. OwiG), katerega glavna značilnost je, da iskanje ustreznih dejstev in določitev sankcije za prekršek z odločbo o globni kazni najprej poverja pristojnemu upravnemu organu. Na tako odločbo ima zainteresirani možnost pritožbe na sodišče prve stopnje. Postopek lahko v nekaterih primerih tudi na prvi stopnji teče na sodišču (prekršek v povezavi s kaznivim dejanjem). 

Nemški temeljni Zakon o prekrških (Ordnungswidrigkeit Gesetz, v nadaljnjem besedilu: OWiG) v 17. členu določa okvirno ureditev za določitev višine globe. Tako velja, da globa znaša najmanj 5 evrov in, če zakon ne določa drugače, največ 1.000 evrov. To velja tako za fizično osebo kot tudi za vse vrste pravnih oseb. Ta določba velja, če ni z drugimi področnimi zakoni drugače določeno. Osnova za določitev višine globe je pomen prekrška in očitek, ki zadeva storilca. Upošteva se tudi ekonomske razmere storilca; pri majhnih prekrških pa se jih praviloma ne upošteva. Globa mora tudi preseči ekonomsko korist, ki jo je dosegel storilec na podlagi prekrška. Če zakonska največja višina globe za to ne zadostuje, se sme izreči višjo globo (četrti odstavek 17. člena OwiG).

Nemško prekrškovno pravo kot stimulacijo za hitro plačilo in s tem likvidacijo postopka pozna t.i. postopek opomina. Pri manjših prekrških lahko upravni organ opomni kršitelja in zaračuna mandatno kazen pet do petintrideset evrov. Opomin lahko izda tudi brez zaračunavanja mandatne kazni (56. člen OwiG). Tak opomin je "učinkovit" (ostane v veljavi) le, če se zadevna oseba, po pouku o svoji pravici odklonitve, z opominom strinja in ustrezno določilu upravnega organa mandatno kazen plača takoj ali v roku enega tedna na v ta namen navedenem mestu ali na pošti z nakazilom temu mestu. Enotedenski rok se odobri, če kršitelj ne more takoj plačati mandatne kazni ali če je ta višja od deset evrov. O opominu, višini mandatne kazni in plačilu ali o določenem plačilnem roku se izda potrdilo. Stroški se ne zaračunajo. Če je opomin učinkovit (kršitelj plača globo in opomin ostane v veljavi), se prekrška ne preganja več z dejanskih in pravnih vidikov, s katerih je bil dan opomin. 

Opomin se izrecno lahko izda s strani uradnikov službe na terenu in policijske službe (57. člen OwiG), ki se morajo ustrezno legitimirati. Pristojnost izdajanja opomina imajo tudi za to pooblaščeni policijski uradniki, ki odkrijejo prekršek ali ga v začetku preganjajo in se legitimirajo s svojo uniformo ali na drug način. Pooblastilo pooblaščenim policijskim uradnikom izda najvišji službeni organ uradnika ali služba, ki jo ta določi (58. člen OwiG). Najvišji službeni organ se mora glede vprašanja, pri katerih prekrških naj izda pooblastila, povezati s pristojnim organom. V kolikor je pri določenih prekrških zaradi njihove pogostosti in enakovrstnosti priporočljiva čim bolj sorazmerna obravnava, mora splošna pooblastila pripadnikom upravnih organov in policijskim uradnikom za izdajo opominov vsebovati natančna določila, v katerih primerih in pod katerimi pogoji se izda opomin in v kakšni višini se zaračuna mandatno kazen. Iz ureditve izhaja, da postopek z opominom lahko organ izpelje ko gre za manjše kršitve z vseh področij materije prekrškov. 

Nemška ureditev na področju prekrškov izrecno ne določa dejanja majhnega pomena, vendar nemški OwiG v delu, kjer so urejene splošne določbe za postopek, splošno določa, da je pregon prekrškov stvar presoje organa pregona, kot zahteva dolžnost. Za razliko od načela zakonitosti, značilnega za kazenski postopek, ki kazenskim organom nalaga obveznost pregona v primeru vseh kaznivih dejanj, pa zakonodajo, ki se nanaša na kršitve predpisov, usmerja načelo primernosti (smotrnosti). To pomeni, da je odločitev o tem, ali bo kršitev predpisov preganjana ali ne, odvisna od presoje pristojnega upravnega organa v skladu z njegovimi dolžnostmi (prvi stavek prvega odstavka 47. člena OWiG). Dokler traja postopek pri prekrškovnem organu, ga lahko ustavi. Če teče postopek na sodišču in le–to meni, da kaznovanje ni potrebno, lahko v vsakem položaju s soglasjem državnega tožilstva ustavi postopek. Soglasje ni potrebno, če je bila z odločbo o globi izrečena globa do sto evrov in če je državno tožilstvo izjavilo, da se ne bo udeležilo glavne razprave. Sklep ni izpodbiten. Ustavitev postopka ne sme biti odvisna ali postavljena v zvezo s plačilom denarnega zneska dobrodelni ustanovi ali drugi službi. 

6. DRUGE POSLEDICE, KI JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA 

6.1 Administrativne in druge posledice 
a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov: 


S predlaganimi spremembami se poenostavljajo postopki in delo prekrškovnih organov, ki v postopkih o prekrških na prvi stopnji ne bodo več zavezani odmerjati sodne takse, stroškov odvetnikov in vročati sodb sodišč. 

Postopki odmerjanja sodnih taks za postopke o prekrških, o katerih bodo odločala sodišča, ostajajo nespremenjeni. Taksni zavezanec bo v postopku o prekršku plačal sodno takso samo za tiste prekrške, o katerih bo odločalo sodišče bodisi v rednem sodnem postopku ali v postopku z zahtevo za sodno varstvo na odločbe prekrškovnih organov. V obeh primerih bo sodno takso odmerjalo sodišče, ki bo akt o odmerjeni sodni taksi tudi vročilo zavezancu in po potrebi izvršilo. 

Na ta način se z nepotrebnimi administrativnimi opravili ne bo več obremenjevalo prekrškovnih organov, ki so operativni organi, zadolženi za izvajanje zakonov. Predlagana rešitev dodatno ne bo obremenila dela sodnikov, ampak bo strokovno tehnično osebje sodišč vodilo te postopke.

Uvedba enotnega prekrškovnega naloga olajšuje delo prekrškovnim organom. Postopki z izdajo prekrškovnega naloga so podrobno definirani. Z možnostjo kršitelja, da se izjavi o okoliščinah in dejstvih prekrška, se v največji možni meri spoštuje načelo kontradiktornosti postopka. Izjema od tega pravila so zgolj nekateri prekrški na področju cestnega prometa, ki so ugotovljeni s tehničnimi sredstvi. Tako je v predlogu zakona pomembno upoštevano načelo učinkovitosti v postopku ter s tem povezana ustavna pravica do sodnega varstva brez nepotrebnega odlašanja. Ti načeli temeljno usmeritev dopolnjujeta z rešitvami, ki ob ustreznem varovanju pravic v postopku omogočata njegovo hitrejšo izvedbo in večjo učinkovitost, s tem pa tudi višjo stopnjo spoštovanja pravne ureditve, ki je splošni objekt varstva prekrškovnega prava.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov: 

Kršiteljem se bo v prihodnje v postopkih o prekrških določalo poleg izreka sankcije za prekršek tudi plačilo administrativnih stroškov, ki jih je prekrškovni organ imel zaradi dokazovanja prekrška.

Z uvedbo predhodnega prekrškovnega naloga, ki predstavlja novost v naši praksi, se želi pospešiti in poenostaviti nekatere postopke o prekrških v cestnem prometu. Navedena rešitev je ugodna tudi za kršitelja, saj mu omogoča, da sam izbira med rešitvami, ki so zanj bolj ali manj sprejemljive oziroma ugodne. 

Pri posegih v osebno svobodo se s spremembo dosledneje spoštuje načelo sorazmernosti, saj predlagana sprememba dopušča policiji, da kršiteljem še omogoči plačilo globe, če ob izvajanju privedbe izrazijo željo po plačilu.

6.2 Presoja posledic na okolje, ki vključuje tudi prostorske in varstvene vidike: /
6.3 Presoja posledic na gospodarstvo: /

6.4 Presoja posledic na socialnem področju: /

6.5 Presoja posledic na dokumente razvojnega načrtovanja: /

II. BESEDILO ČLENOV 
1. člen

V Zakonu o prekrških (Uradni list RS, št. 29/11 - uradno prečiščeno besedilo) se 6.a člen spremni tako da se glasi:

»Prekršek neznatnega pomena

6.a člen

Za prekršek neznatnega pomena šteje prekršek, ki je bil storjen v okoliščinah, ki ga delajo posebno lahkega ali pomeni neznatno nevarnost za javni red in pri katerem ni nastala oziroma ne bo nastala škodljiva posledica ali je ta neznatna.«.

2. člen

Drugi in tretji odstavek 18. člena se črta. 

Dosedanji četrti odstavek postane drugi odstavek.

3. člen

Za četrtim odstavkom 19. člena se doda nov peti odstavek, ki se glasi:

»(5) Ko policisti izvajajo odredbo sodišča o privedbi storilca v uklonilni zapor, se storilcu med privedbo iz razlogov smotrnosti lahko omogoči plačilo globe, če varnostne okoliščine to dopuščajo in storilec lahko izvrši plačilo brez odlašanja in o tem predloži potrdilo o plačilu. Policisti o poplačilu terjatve obvestijo pristojno sodišče, ki je odredilo uklonilni zapor.«. 

Dosedanji peti, šesti in sedmi odstavek postanejo šesti, sedmi in osmi odstavek.

4. člen

Peti odstavek 25. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(5) V sodbi oziroma odločbi o prekršku se odloči, v skladu s posebnimi predpisi, ali naj se odvzeti predmeti uničijo, ali naj se izročijo ustreznemu organu oziroma organizaciji, ali pa prodajo. V primerih, ko zakon predpisuje obvezen odvzem predmetov in gre za predmete, ki jih ni dovoljeno imeti v posesti, se lahko začasno zaseženi predmeti uničijo še pred izdajo odločbe o prekršku. O uničenju odloči prekrškovni organ s sklepom.«.

5. člen

47. člen se spremeni tako, da se glasi:

»Stroški postopka

47. člen

Stroški postopka so izdatki, ki nastanejo v postopku za prekršek ali zaradi njega, in izdatki, nastali v zvezi z zavarovanjem potrebnih dokazov in hrambo zaseženih in odvzetih predmetov pred uvedbo postopka in stroški uničenja zaseženih in odvzetih predmetov, ki se opravi po pravnomočnosti postopka.«.

6. člen

V 48. členu se za prvo alineo doda nova alinea, ki se glasi:

» - »Večkratni kršitelj – povratnik«, ki označuje kršiteljico in kršitelja, kateremu je bila v zadnjih treh letih od dneva storitve prekrška vsaj trikrat pravnomočno izrečena sankcija za istovrstni prekršek ali mu je bila vsaj šestkrat pravnomočno izrečena sankcija za različne prekrške.«.

7. člen

V drugem odstavku 52. člena se za šesto alineo doda nova sedma alinea, ki se glasi:

»- če je prekršek storil večkratni kršitelj – povratnik.«.

8. člen

Prvi odstavek 55.a člena se črta.

Dosedanji drugi odstavek postane prvi odstavek.

Dosedanji tretji odstavek, ki postane drugi odstavek, se spremeni tako, da se glasi:

»(2) Prekrškovni organ, ki zoper istega kršitelja hkrati obravnava prekrške, storjene v medsebojni zvezi, o katerih se odloča po hitrem postopku, in prekrške, o katerih se odloča v rednem sodnem postopku, pri pristojnem sodišču vloži za vse prekrške enoten obdolžilni predlog.«.

Dosedanji četrti, peti, šesti in sedmi odstavek postanejo tretji, četrti, peti in šesti odstavek.

9. člen

Prvi odstavek 56. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Pisna odločba o prekršku se mora izdati vselej, ko prekrškovni organ odloča o prekršku zoper pravno ali odgovorno osebo in v primerih, ko materialni predpis poleg globe predpisuje tudi obvezen odvzem predmetov. Vsebovati mora imeti uvod, izrek, obrazložitev, pravni pouk ter številko, datum, podpis pooblaščene uradne osebe in uradni pečat prekrškovnega organa, ki jo je izdal.«.

Tretji odstavek 56. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(3) Izrek odločbe o prekršku mora obsegati: osebne podatke kršitelja (osebno ime, EMŠO, če je fizična oseba tujec, pa njene rojstne podatke, državljanstvo, stalno oziroma začasno prebivališče, za odgovorno osebo tudi zaposlitev, za pravno osebo pa ime in sedež ter matično številko, če teh ni, pa podatke o kršitelju, ki so bili navedeni oziroma ugotovljeni v postopku), kratek opis dejanja, s katerim je storjen prekršek (kraj in čas storitve, način storitve, ter odločilne okoliščine) in izrek, da je kršitelj storil prekršek, pravno opredelitev prekrška z navedbo predpisa, ki določa prekršek s številčno označbo njegovega člena ter znesek globe in rok, v katerem jo je treba plačati, morebitne izrečene stranske sankcije, odločitev o odvzemu premoženjske koristi, ter o plačilu administrativnih in drugih stroškov postopka in o uklonilnem zaporu, če globa ne bo pravočasno plačana, oziroma da se bodo neplačana globa, administrativni in drugi stroški postopka prisilno izterjali, ter o možnosti nadomestitve uklonilnega zapora oziroma plačila z opravo določenih nalog. Vsebovati mora tudi opozorilo, da zoper določitev administrativnih stroškov ni pravnega sredstva.«.

10. člen

Prvi odstavek 56.a člena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Kršitelj, ki ne vloži zahteve za sodno varstvo zoper odločbo o prekršku v roku iz 60. člena tega zakona, plača samo polovico izrečene globe, če jo plača v 30 dneh po pravnomočnosti odločbe. Pouk o tej pravici je del pouka o pravici do pravnega sredstva na odločbi. Kršitelj, ki ne plača polovičnega zneska globe v prejšnjem roku, je dolžan plačati celoten znesek globe najkasneje v 60 dneh po pravnomočnosti odločbe.«.

11. člen

57. člen se spremeni tako, da se glasi:

»Prekrškovni nalog

57. člen

(1) Prekrškovni nalog se izda in vroči kršitelju takoj na kraju prekrška, če pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa prekršek osebno zazna, ga ugotovi z uporabo ustreznih tehničnih sredstev ali naprav oziroma ugotovi na podlagi zbranih obvestil in dokazov. Ob vročitvi prekrškovnega naloga se kršitelju hkrati ustno predstavi storjeni prekršek in dokaze, kar se zaznamuje na prekrškovnem nalogu. Če je bila kršitev ugotovljena na podlagi zbiranja obvestil in dokazov, se pred vročitvijo prekrškovnega naloga kršitelju omogoči, da se osebno izjavi o prekršku. 

(2) Prekrškovni nalog, ki velja kot pisna odločba o prekršku, vsebuje: osebno ime in naslov, EMŠO, če je fizična oseba tujec, pa datum rojstva, državljanstvo, stalno oziroma začasno prebivališče, za odgovorno osebo tudi zaposlitev, za pravno osebo pa ime in sedež ter matično številko, kraj in čas storitve prekrška, pravno opredelitev prekrška, znesek globe in rok za plačilo globe, številko računa za plačilo, lahko pa tudi druge podatke v skladu s predpisi. Prekrškovni nalog, izdan za prekrške zoper varnost cestnega prometa, mora vsebovati tudi število izrečenih kazenskih točk, navedbo vrste voznika in kategorijo vozila, s katerim je bil storjen prekršek. Pravni pouk obsega pouk o pravici do pravnega sredstva, roku in načinu vložitve ter navedbo prekrškovnega organa, pri katerem se pravno sredstvo vloži. Če je prekrškovni nalog izdan na podlagi petega odstavka tega člena, vsebuje tudi kratek opis dejanskega stanja z navedbo dokazov.

(3) Kršitelj lahko v osmih dneh od prejema prekrškovnega naloga vloži zahtevo za sodno varstvo.

(4) Kršitelj, ki ne vloži zahteve za sodno varstvo v roku iz prejšnjega odstavka, lahko v 30 dneh po pravnomočnosti prekrškovnega naloga plača polovico izrečene globe. Kršitelj, ki ne plača polovičnega zneska globe v prejšnjem roku, je dolžan plačati celoten znesek globe najkasneje v 60 dneh po pravnomočnosti, sicer se izrečena globa prisilno izterja v celoti. Pouk o tej pravici je del pouka o pravici do pravnega sredstva na prekrškovnem nalogu.

(5) Če kršitelju prekrškovnega naloga ni mogoče izdati in vročiti takoj na kraju prekrška, se mu prekrškovni nalog vroči po določbah zakona, ki ureja splošni upravni postopek. Pred izdajo prekrškovnega naloga je kršitelju treba omogočiti, da se izjavi o dejstvih oziroma okoliščinah prekrška. Hkrati s prekrškovnim nalogom se kršitelju vroči tudi kratek opis dejanskega stanja z navedbo dokazov. Tak prekrškovni nalog vsebuje tudi določilo o plačilu administrativnih stroškov. V primerih, ko je bil prekršek zoper varnost cestnega prometa ugotovljen s tehničnimi sredstvi ali napravami ali je šlo za kršitve predpisov o ustavljanju in parkiranju vozil v cestnem prometu, se kršitelju ne zagotavlja pravice do izjave o dejstvih in okoliščinah prekrška, ampak se mu pošlje predhodni prekrškovni nalog.

(6) Zahteva za sodno varstvo se vloži pisno pri prekrškovnem organu, katerega pooblaščena oseba je izdala prekrškovni nalog. Prekrškovni organ preizkusi zahtevo za sodno varstvo in odloči v skladu s 63. členom tega zakona. Če prekrškovni organ prekrškovnega naloga ne odpravi ali nadomesti z novim, pošlje pravočasno in dovoljeno zahtevo za sodno varstvo s prekrškovnim nalogom in opisom dejanskega stanja pristojnemu sodišču.

(7) V postopku, ki se konča z izdajo prekrškovnega naloga, se ne plačajo stroški postopka razen administrativnih stroškov, katere je kršitelj dolžan plačati v primerih, ko kršitelju prekrškovnega naloga ni mogoče vročiti na kraju prekrška ampak se prekrškovni nalog pošlje po pošti. Zoper določitev administrativnih stroškov ni pravnega sredstva. 

(8) Če kršitelj ne plača globe v predpisanem roku in v znesku, določenem v prekrškovnem nalogu, in ne vloži zahteve za sodno varstvo, se pošlje prekrškovni nalog v izvršitev organu, ki je pristojen za izterjavo nedavčnih obveznosti, da globo prisilno izterja, brez predhodnega pisnega opomina. Enako ravna prekrškovni organ, če kršitelj ne plača globe in stroškov postopka po pravnomočnosti sklepa oziroma sodbe o zavrženju ali zavrnitvi zahteve za sodno varstvo zoper prekrškovni nalog ali sodbe, s katero je na podlagi zahteve za sodno varstvo sodišče spremenilo prekrškovni nalog.

(9) Kršitelj, ki bi se lahko z odhodom zaradi prebivanja v tujini izognil plačilu globe, mora plačati globo takoj na kraju prekrška. O plačani globi se izda potrdilo. Če kršitelj globe ne plača, pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa izvede vse potrebne ukrepe za zavarovanje izvršitve po tem zakonu.«.

12. člen

57a. člen se spremeni tako, da se glasi:

»Predhodni prekrškovni nalog

57.a člen

(1) Za ugotovljene kršitve predpisov o ustavljanju in parkiranju ali prekoračitve hitrosti, za katere ni predpisana stranska sankcija kazenskih točk v cestnem prometu, ki so bile ugotovljene s tehničnim sredstvom in storilec s kršitvijo ni bil seznanjen na kraju kršitve, za katere je dovoljen hitri postopek, se lastniku ali imetniku pravice uporabe vozila pošlje predhodni prekrškovni nalog, ki vsebuje podatke o kraju, času, registrski številki vozila, pravni opredelitvi prekrška in sankciji.

(2) Za kršitev predpisov o ustavljanju in parkiranju se predhodni prekrškovni nalog ob ugotovitvi prekrška pusti na primernem mestu na vozilu, kar šteje da je bil lastnik vozila ali imetnik pravice uporabe vozila obveščen o prekršku.

(3) Predhodni prekrškovni nalog se ne šteje kot odločba o prekršku, zato zoper njega ni pravnega sredstva.

(4) Lastnik oziroma imetnik pravice uporabe vozila lahko polovico predpisane globe plača v 30 dneh od opravljene vročitve predhodnega prekrškovnega naloga. V tem primeru prekrškovni organ v evidenci prekrškov in kršiteljev ne bo vodil osebnih podatkov o kršitelju. 

(5) V postopku, ki se konča z izdajo predhodnega prekrškovnega naloga, se ne plačajo administrativni stroški. 

(6) Lastniku oziroma imetniku pravice uporabe vozila, ki ne plača globe v roku iz četrtega odstavka tega člena, se izda prekrškovni nalog po določilih 57. člena.«.

13. člen

57.b člen se črta.

14. člen

Peta alinea 62. člena se spremeni tako, da se glasi:

» - zaradi izrečenih sankcij, odvzema premoženjske koristi in stroškov postopka, razen administrativnih stroškov in odločitve o premoženjskopravnem zahtevku.«.

15. člen

65.a člen se spremeni tako, da se glasi:

»Vročanje odločb sodišča o zahtevi za sodno varstvo

65.a člen

(1) Če je bila odločitev prekrškovnega organa potrjena oziroma je sodišče zahtevo za sodno varstvo zavrnilo ali zavrglo ali zahtevi za sodno varstvo v celoti ali deloma ugodilo, sodišče shrani celoten spis in izvirnik sodbe vroči obdolžencu. En izvod sodbe sodišče posreduje prekrškovnemu organu. Sodno takso in morebitne izdatke, nastale v postopku, odmeri sodišče in v nadaljevanju poskrbi za izvršitev sodbe in sklepov o sodni taksi ter drugih stroškov.

(2) Sodišče sodbo ali sklep vroči vlagatelju zahteve za sodno varstvo po določbah zakona, ki 

ureja splošni upravni postopek.«.

16. člen

Drugi odstavek 105. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(2) Obdolžilni predlog mora vsebovati podatke o istovetnosti storilca (osebno ime, EMŠO, če je fizična oseba tujec, pa njene rojstne podatke, državljanstvo, stalno oziroma začasno prebivališče, za odgovorno osebo tudi zaposlitev in delo, ki ga opravlja, za pravno osebo pa ime in sedež ter matično številko), dejanski stan prekrška, čas in kraj storitve prekrška, predpis, ki določa prekršek, podatke o morebitni premoženjski koristi, dokaze, podatke o predlagatelju in podpis predlagatelja. Obdolžilni predlog za prekršek, za katerega se storilcu lahko izrečejo kazenske točke v cestnem prometu, mora vsebovati tudi podatke o vrsti voznika in kategoriji vozila, s katerim je bil storjen prekršek. Upravljavci zbirk osebnih podatkov so dolžni predlagatelju postopka ali sodišču na njegovo zahtevo brezplačno posredovati podatke, ki so potrebni za sestavo in vložitev obdolžilnega predloga. Če ni mogoče ugotoviti istovetnosti storilca prekrška, se v obdolžilnem predlogu namesto osebnih podatkov navede opis osebe in fotografija oziroma posnetek.«.

V četrtem odstavku se na koncu doda besedilo »V primerih iz sedme alineje drugega odstavka 52. člena tega zakona mora prekrškovni organ v obdolžilnem predlogu navesti tudi podatke o predkaznovanosti kršitelja.«.

17. člen

Za prvim odstavkom 113.a člena se doda novi drugi odstavek, ki se glasi:

»(2) Utemeljen sum storitve prekrška vožnje pod vplivom alkohola iz prejšnjega odstavka je podan že, ko je vrednost alkohola v organizmu ugotovljena z indikatorjem.«. 

Dosedanji drugi in tretji odstavek postaneta tretji in četrti odstavek.

18. člen

Tretji odstavek 135. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(3) Izrek sodbe o prekršku mora obsegati obdolženčeve osebne podatke (osebno ime, EMŠO, če je fizična oseba tujec, pa njene rojstne podatke, državljanstvo, stalno oziroma začasno prebivališče, za odgovorno osebo tudi zaposlitev in delo, ki ga opravlja), za obdolženo pravno osebo pa ime, sedež in izrek, da je obdolženec odgovoren za prekršek, ter podatke iz 138. člena tega zakona oziroma izrek, da se postopek zoper obdolženca ustavi, ter podatke iz 136. člena tega zakona.«.

19. člen

V prvem odstavku 143. člena se za 8. točko dodata novi 9. in 10. točka, ki se glasita:

»9. administrativni stroški prekrškovnega organa;

10. stroški hrambe in uničenja odvzetih predmetov, nastali po pravnomočnosti odločbe oziroma sodbe.«.

20. člen

Naslov 187. člena se spremeni tako, da se glasi »Plačilo stroškov postopka«.

Doda se nov tretji odstavek, ki se glasi: 

»(3) Če je bila sankcija ali vzgojni ukrep izrečen mladoletniku, kateremu po določilih prejšnjih odstavkov tega člena stroškov postopka ni mogoče naložiti v plačilo, plačajo stroške postopka starši ali skrbnik oziroma zakoniti zastopnik.«.

21. člen

Drugi stavek sedmega odstavka 201. člena se spremeni tako, da se glasi:

»Sklep o začasnem odvzemu vrednostnih papirjev ali premičnin iz prejšnjega odstavka izvrši organ, pristojen za izterjavo nedavčnih obveznosti, po določbah zakona, ki ureja prisilno izterjavo davkov, če ni s posebnim zakonom drugače določeno.«.

22. člen

Prvi odstavek 202. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Globo, odvzem premoženjske koristi s plačilom denarnega zneska in plačilo stroškov postopka, izrečenih z odločbo o prekršku prekrškovnega organa, in stroškov postopka, izrečenih s sodbo oziroma sklepom sodišča, če je zahteva za sodno varstvo zavrnjena ali zavržena, izvrši organ, pristojen za izterjavo nedavčnih obveznosti, po določbah zakona, ki ureja prisilno izterjavo davkov, na predlog prekrškovnega organa, ki je izdal odločbo o prekršku. Enako se izvrši globa, odvzem premoženjske koristi s plačilom denarnega zneska, izrečena z odločbo prekrškovnega organa, ki jo je sodišče spremenilo na podlagi zahteve za sodno varstvo, ter stroški postopka, izrečeni s sodbo ali sklepom sodišča.«.

Tretji odstavek 202. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(3) Predmete, odvzete v postopku o prekršku z odločbo prekrškovnega organa ali s sodbo sodišča, proda organ, pristojen za izterjavo nedavčnih obveznosti, po določbah zakona, ki ureja prisilno izterjavo davkov, če z zakonom ni določeno drugače. Denar, ki se dobi s prodajo odvzetih predmetov, je prihodek države.«.

Četrti odstavek 202. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(4) Globo, odvzem premoženjske koristi s plačilom denarnega zneska in plačilo stroškov postopka, izrečenih s sodbo oziroma sklepom, izvrši na predlog okrajnega sodišča organ, pristojen za izterjavo nedavčnih obveznosti, po določbah zakona, ki ureja prisilno izterjavo davkov.«.

Deveti odstavek 202. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(9) Organ, pristojen za izterjavo nedavčnih obveznosti, je dolžan obvestiti prekrškovni organ in sodišče o zaključku postopka izvršitve na podlagi določb tega člena in zakona, ki ureja prisilno izterjavo davkov.«.

KONČNA DOLOČBA

23 . člen

Ta zakon začne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, uporabljati pa se začne 1. septembra 2012.

III. OBRAZLOŽITEV 

Predlog sprememb in dopolnitev Zakona o prekrških (ZP-1H)

K 1. členu:

S predlagano ureditvijo se glede na življenjske primere (dogodke) kot dodaten pogoj za opredelitev " prekrška neznatnega pomena" upošteva tudi neznatnost posledice, ki je nastala s konkretno kršitvijo. Pojem škodljive posledice je v praksi kriterij, ki pogosto omejuje pooblaščene uradne osebe pri izrekanju opozorila. S predlagano spremembo se omogoča izrekanje opozorila tudi v primerih, ko je bilo opozorilo takoj ob prihodu na kraj upoštevano in kršitelj s kršitvijo ni nadaljeval. V tovrstnih primerih gre za dejanja, ki pomenijo neznatno nevarnost za javni red. Navedeno pa ne velja za primere, ko je zakonodajalec v materialnih predpisih posamezne kršitve opredelil kot hujše prekrške oziroma kvalificirane oblike prekrškov.

K 2. členu 
Zaradi podaljšanja plačila polovičnega zneska globe iz 8 na 30 dni in plačila celotne globe s 30 dni na 60 dni, ni smiselno kršiteljem omogočati plačila celotne globe na obroke. Sprememba je potrebna, saj je dosedanja ureditev predstavljala dodatno administrativno obremenitev, postopki pa so bili nezaključeni tudi leto dni. Kršitelji pa so ta institut izigravali z delnimi plačili obrokov ali z nepopolnimi plačili obrokov.

K 3. členu:
Navedena dopolnitev omogoča, da se storilcu, za katerega je bila izdana odredba za privedbo v uklonilni zapor, ob izvajanju privedbe omogoči plačilo globe, če varnostne okoliščine to dopuščajo (oseba se ni upirala, ni begosumna, ni agresivna itd.) in storilec lahko izvrši plačilo brez odlašanja ter policistom pokaže potrdilo o plačilu globe. Z navedenim se zagotavlja minimalni poseg v pravico posameznika do osebne svobode, poleg tega pa se v skladu z načelom sorazmernosti omogoči to plačilo v vseh primerih, ko policisti že začnejo izvajati privedbo, pa kršitelj izrazi željo, da bi plačal globo. Pogoj za omogočitev plačila je, da okoliščine omogočajo plačilo, kar pomeni, da finančne ustanove poslujejo in se oseba podreja ukazom policistov. O plačilu globe policija obvesti sodišče, ki je izdalo odredbo za privedbo v uklonilni zapor. Skladno s trenutno veljavno ureditvijo policisti morajo privedbo izvršiti, ko jo enkrat že začnejo izvajati, kljub temu, da oseba želi plačati globo in dejansko nato globo plača takoj po tem, ko jo policisti privedejo v zavod za prestajanje kazni zapora. S tem nastajajo dodatni nepotrebni materialni stroški in nepotrebno delo policistov, ki se jim bo s predlagano dopolnitvijo mogoče izogniti.

K 4. členu: 

Hramba začasno zaseženih predmetov povzroča velike finančne stroške prekrškovnim organom. V primerih, ko materialni zakon zahteva obvezen odvzem predmetov prekrška in ko gre za predmete, katerih ni dovoljeno imeti v posesti, je dejansko nelogično, da se te predmete hrani do pravnomočnosti odločbe o prekršku. Gre predvsem za prepovedano oziroma posebej prirejeno orožje, eksplozivna sredstva ter pirotehnične izdelke (petarde), katerih edini učinek je pok oziroma zvočni učinek. Hramba takih predmetov je neracionalna, zato se s spremembo predvideva, da prekrškovni organ že pred izdajo odločbe o prekršku izda sklep, s katerim odredi uničenje teh predmetov. Posledično se zmanjšajo stroški hrambe teh predmetov.

K 5. členu:

Določba med stroške postopka na novo vključuje tudi stroške uničenja predmetov, ki so bili zaseženi v postopku o prekršku in jih ni dovoljeno vrniti. Doslej je bilo kot stroške mogoče šteti zgolj tiste stroške, ki so nastali do pravnomočnosti odločbe ali sodbe o prekršku. Predvsem stroški uničenja odvzetih predmetov predstavljajo znatno finančno breme prekrškovnim organom, saj morajo te stroške kriti iz lastnih sredstev. Ker je dejansko tudi uničenje odvzetih predmetov posledica storjenega prekrška, je smiselno in potrebno, da se kršitelju naloži v plačilo tudi teh stroškov. Spremenjena določba bo imela neposredni učinek na manjšo porabo proračunskih sredstev oziroma na vračanje porabljenih sredstev v proračun.

K 6. členu:
Trenutno problematika kršiteljev povratnikov v ZP-1 ni posebej urejena. To za prekrškovne organe v veliki večini primerov pomeni, da morajo vsem kršiteljem skladno z določili 17. člena ZP-1 izreči najnižjo predpisano globo tudi v primerih, ko je globa predpisana v razponu. Izjeme so v primerih, ko materialni predpis določa, da se storilcu prekrška lahko v hitrem postopku izreče globa, ki je višja od najnižje predpisane. V tovrstnih primerih je treba to ustrezno utemeljiti in izdati odločbo v hitrem postopku. Dejstvo je, da določeno število oseb permanentno krši zakonodajo in ker jim je treba vselej izreči najnižjo predpisano globo, izrečene sankcije ne dosegajo namena specialne prevencije in kršitelj ponavlja te prekrške. Sprememba omogoča, da kršitelje povratnike sankcionira na podlagi individualnega pristopa k izreku sankcije. Večkratni kršitelj – povratnik je lahko tudi mladoletna oseba, če ji je sodišče v določenem roku izreklo ustrezno število vzgojnih ukrepov. 

K 7. členu:

Ker se v 48. členu na novo ureja pojem večkratnega kršitelja – povratnika, se posledično za to kategorijo oseb izključuje hitri postopek, saj je predviden individualni pristop pri določanju sankcij za prekrške. Reševanje teh zadev bo v pristojnosti sodišč. 

K 8. členu:
Črtanje prvega odstavka 55.a čelna je posledica predloga za spremembo 57. in 57.a člena ter črtanje 57.b člena. Z novim predlogom 57.a člena se ukinja dosedanji posebni plačilni nalog, ki se izdaja v primerih, ko niso izpolnjeni pogoji za izdajo plačilnega naloga po določilih 57. člena za predpise navedene v prvem odstavku 57.a člena ZP-1. Ker se s predlagano spremembo ukinja posebni plačilni nalog, ki je omogočal združevanje postopka za primere, če prekrškovni organ hkrati obravnava prekrške, za katere je predpisana različna vrsta plačilnega naloga, je določba prvega odstavka 55.a člena postala brezpredmetna. 

S spremembo prejšnjega tretjega, sedaj drugega odstavka tega člena se bo prekrškovnim organom omogočilo, da bodo v postopkih zoper istega kršitelja pri obravnavi prekrškov, o katerih se odloča v hitrem postopku, in prekrškov, o katerih se odloča v rednem sodnem postopku, pri pristojnem sodišču vložili za vse prekrške enoten obdolžilni predlog. Gre za primere, ko je bilo v isti historični zadevi ugotovljenih več kršitev predpisov istega ali različnega področja. To pomeni, da bo sodišče, ki bo odločalo v rednem sodnem postopku v isti historični zadevi dobilo celovit pregled v predmetni zadevi, kar zagotavlja kontinuiteto in enotnost obravnave zadeve. Posledično to pomeni tudi racionalizacijo delovnih procesov, saj bodo kršitelji v isti zadevi odgovarjali za storjene prekrške samo enemu organu, to je sodišču. Sodišče, ki bo v zadevi odločalo po enotnem obdolžilnem predlogu, bo na podlagi zbranih dejstev in dokazov v celotni zadevi za konkretnega kršitelja lahko opravilo celovito in kvalitetno obravnavo zadeve. 

Sedanja ureditev je za prekrškovne organe omejujoča in nerazumna. Po veljavni ureditvi tretjega odstavka 55.a člena se za podajo enotnega obdolžilnega predloga zahteva, da gre za postopek zoper istega kršitelja, če:

· je med storjenimi prekrški medsebojna zveza,

· gre za kršitve predpisov z istega področja in

· so podani isti dokazi.

Navedeni pogoji morajo biti izpolnjeni kumulativno.

Pri implementaciji navedene določbe, ki se uporablja od 13. 3. 2012 je bilo ugotovljenih veliko primerov, ko so prekrškovni organi v isti historični zadevi ugotovili zgoraj navedene pogoje, vendar so nekatera sodišča zadeve zavračala z utemeljitvijo, da v zadevi niso podani isti dokazi, kljub temu, da je iz obrazložitve v obdolžilnem predlogu nedvoumno izhajalo, da gre za zadevo zoper istega kršitelja in so podani vsi zgoraj navedeni pogoji. Po takšni zavrnitvi sodišča je moral prekrškovni organ za zavrnjene zadeve voditi hitri postopek. Tako so se postopki brez razloga občutno podaljševali, kršitelji pa so morali zagovore oziroma izjave podajati dvema različnima organoma. Zaradi razdrobitve sicer medsebojno tesno povezanih kršitev, je uveljavljeni način obravnave onemogočal celovito obravnavo in ustrezno odmero sankcije za vse storjene prekrške. Posledično so se neutemeljeno podaljševali tudi postopki.

K 9. členu:

S predlagano dopolnitvijo prvega odstavka 56. člena se določa, da se odločba lahko izda v vsakem primeru, ko se o prekršku odloča v hitrem postopku, obvezno pa se mora izdati v primerih, ko prekrškovni organ odloča o prekršku zoper pravno ali odgovorno osebo in v primerih, ko materialni predpis poleg globe predpisuje tudi obvezen odvzem predmetov. Odločbo o prekršku se tako lahko izda tudi v primerih, ko bi pooblaščene uradne osebe prekrškovnega organa postopek sicer lahko zaključile z izdajo prekrškovnega naloga, vendar je potrebno okoliščine in dokaze o storjenem prekršku podrobneje opisati in dodatno utemeljiti. 

Zaradi sprememb Zakona o sodnih taksah, skladno s katerimi se sodne takse v postopku o prekršku pred prekrškovnimi organi več ne določajo, je spremenjen tudi tretji odstavek 56. člena, ki prekrškovnim organom nalaga, da kršiteljem poleg globe določijo v plačilo tudi administrativne stroške. Podrobnejše določbe o administrativnih stroških bodo urejene v podzakonskem predpisu, izdanem na podlagi 149. člena. Zoper določitev administrativnih stroškov v postopku o prekršku ni mogoče vložiti pravnega sredstva, saj so ti stroški določeni glede na dejanske stroške, ki jih imajo prekrškovni organi z dokazovanjem prekrška in vročanjem priporočene pošiljke storilcu prekrška.

K 10. členu:

Predlagana določba podaljšuje rok za možnost plačila polovičnega zneska globe s sedanjih 8 na 30 dni in izrecno določa rok, v katerem mora biti globa plačana. Celoten znesek globe mora kršitelj plačati najkasneje v roku 60 dni po pravnomočnosti, sicer se globa prisilno izterja. Ker veljavna določba tega roka ne določa, tudi ni jasno kdaj je treba zadevo odstopiti v prisilno izterjavo.

K 11. členu:

S spremembo 57. člena se uvaja enoten prekrškovni nalog namesto dosedanjega plačilnega naloga in posebnega plačilnega naloga, ki ga bodo prekrškovni organi izdajali kršiteljem v primeru osebne zaznave, ugotovitve s tehničnimi sredstvi ali na podlagi zbranih obvestil. Prekrškovni nalog bodo prekrškovni organi izdajali za vse kršitve, ki so v njihovi pristojnosti in o katerih ni treba odločati z odločbo. Zaradi tega se s ciljem zagotovitve kontradiktornosti postopka v primerih, ko je pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa prekršek ugotovila na podlagi zbranih obvestil in dokazov, zagotovi pravica do izjave. V postopkih o prekrških, ki jih trenutno obravnava policija kot prekrškovni organ to pomeni, da bo na letni ravni izdanih približno 2.000 več prekrškovnih nalogov kot je bilo doslej skupaj izdanih plačilnih nalogov po 57. členu in posebnih plačilnih nalogov po 57.a členu. Posledično bodo policijske enote na leto izdale približno 2.000 manj odločb o prekrških v hitrem postopku, ki so jih doslej morale izdajati samo zato, ker niso bili podani pogoji za izdajo posebnega plačilnega naloga po prvem odstavku 57.a člena, saj ti predpisi niso taksativno našteti v prvem odstavku 57.a člena. V praksi je to pomenilo, da so policijske enote morale izdajati odločbe za prekrške, ki so po teži predstavljali bistveno manj nevarne prekrške, kot so npr. prekrški zoper javni red in mir ali zoper varnost cestnega prometa (npr. lastnik psa ni imel svojega psa na javnem mestu na povodcu). V vseh teh primerih je dejansko stanje in vse okoliščine prekrška ugotavljala pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa s V. stopnjo izobrazbe, ki o odgovornosti ni mogla odločiti, saj je odločbo morala izdati pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa s VII. Stopnjo izobrazbe.

Sedanja ureditev z izdajo posebnega plačilnega naloga in možnostjo ugovora na izdani posebni plačilni nalog predstavlja dodatno obremenitev prekrškovnih organov in podaljševanje postopkov. Večina postopkov po prejemu ugovora se je nadaljevalo z odpravo plačilnega naloga in izdajo odločbe v hitrem postopku, zoper katere je bilo vloženo še eno pravno sredstvo, to je zahteva za sodno varstvo, ki je bila v reševanje odstopljena pristojnemu okrajnemu sodišču. Torej je šlo za dvojni postopek odločanja v isti zadevi tako pri prekrškovnem organu, kot na sodišču.

Zaradi racionalnosti dela prekrškovnih organov in skrajšanja postopkov s kršitelji se nabor podatkov, ki so določeni v drugem odstavku nekoliko zmanjša, ostajajo le podatki, ki so nujni za izvedbo vseh potrebnih nadaljnjih postopkov (npr. izterjavo neplačane globe, izvršitev vpisa kazenskih točk v kazensko evidenco itd.). Črtanje besedne zveze »in naslov« je redakcijske narave, saj je v nadaljevanju besedila jasno zapisano, da mora prekrškovni nalog obsegati tudi naslov stalnega oziroma začasnega prebivališča. Črtanje številke vozniškega dovoljenja je smiselno zaradi tega, ker gre za nepotreben podatek, saj se morebitno izrečene kazenske točke v kazenski evidenci ne vežejo na številko vozniškega dovoljenja ampak na osebo. Enako velja za črtanje navedbe organa, ki je izdal vozniško dovoljenje ter podatkov o datumu izdaje vozniškega dovoljenja.

Način plačila globe je urejen enako kot določa 56.a člen.

Kadar prekrškovnega naloga ne bo mogoče vročiti takoj na kraju prekrška, bo kot doslej mogoče prekrškovni nalog vročiti na podlagi določb zakona, ki ureja splošni upravni postopek. Ker se v takih primerih najpogosteje predhodno še ugotavljajo dejstva in okoliščine prekrška, je treba kršitelju predhodno omogočiti, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah prekrška, s čimer se zagotavlja spoštovanje načela kontradiktornosti v postopku o prekršku. Kršitelju poleg prekrškovnega naloga treba vročiti tudi kratek opis dejanskega stanja z navedbo dokazov. 

V primerih, ko kršitelju ni mogoče vročiti prekrškovnega naloga na kraju prekrška, bo treba poleg stroškov globe plačati še administrativne stroške, ki bodo minimalni (npr. strošek ovojnice in poštni stroški vročanja prekrškovnega naloga). 

K 12. členu:

Predhodni prekrškovni nalog predstavlja novost v naši ureditvi. Predhodni prekrškovni nalog ni alternativa posebnemu plačilnemu nalogu, saj dejansko predhodni prekrškovni nalog predstavlja možnost hitrega, učinkovitega in ekonomičnega izvajanja postopkov za nekatere vrste prekrškov, ki je za kršitelja tudi bolj ugoden kot ga predstavlja izdaja prekrškovnega naloga po 57. členu. Predhodni prekrškovni nalog za kršitelja ne pomeni obvezo plačila globe, ampak se mu s tem daje možnost, da se s plačilom globe v določenem roku, izogne evidentiranju njegovih osebnih podatkov v evidenci kršiteljev. V tem primeru se tudi ne določi administrativnih stroškov, ki nastanejo z dokazovanjem prekrška in vročanjem predhodnega prekrškovnega naloga kršitelju. Predhodni prekrškovni nalog ni odločba o prekršku, zato zoper njega ni predvideno pravno sredstvo. V primeru, da kršitelj v roku, ki mu je določen, globe ne plača, se izvede postopek izdaje prekrškovnega naloga z vsemi pravnimi posledicami, ki veljajo za postopek o prekršku. 

K 13. členu:
57.b člen se črta, saj je problematika poslovanja v zvezi z nepravilnim parkiranjem v celoti urejena v novem 57.a členu.

K 14. členu:
Zaradi uvedbe administrativnih stroškov, ki predstavljajo dejanske stroške prekrškovnega organa ni dopustno višino teh stroškov spodbijati s pravnimi sredstvi. Ti stroški bodo praviloma bistveno nižji, kot je bila doslej sodna taksa,

K 15. členu:

Določba določa izvrševanje odločitve sodišča po vloženi zahtevi za sodno varstvo na prekrškovni nalog ali odločbo prekrškovnega organa izdano na prvi stopnji. Z vidika ekonomičnosti postopka bo sodišče v takem primeru poleg odločitve o glavni stvari odmerilo tudi sodno takso in morebitne stroške, nastale v postopku. Sodbo in sklepe o sodni taksi oziroma o stroških postopka bo sodišče po določilih zakona, ki ureja splošni upravni postopek, vročilo obdolžencu in poskrbelo za izvršitev svojih aktov. Izvod sodbe bo sodišče poslalo tudi pristojnemu prekrškovnemu organu. Posledično v teh primerih sodišče odloča tudi o morebitni zahtevi za povrnitev stroškov zagovornika obdolženega. 

K 16. členu:

S predlagano spremembo drugega odstavka 105. člena se nabor osebnih podatkov, ki jih mora vsebovati obdolžilni predlog nekoliko zmanjšuje in prilagaja vsebini nabora podatkov, ki jih vsebujeta odločba o prekršku po 56.členu in prekrškovni nalog po 57. členu. To posledično skrajšuje potreben čas, ki ga pooblaščene uradne osebe prekrškovnih organov potrebujejo za pridobitev podatkov od storilca prekrška, istočasno se skrajšuje čas »konfliktne situacije«, ki jo predstavlja postopek pooblaščene uradne osebe s kršiteljem.

Zaradi sprememb v 52. členu je potrebno v obdolžilni predlog, poleg podatkov iz drugega odstavka 105. člena. v primerih, ko se obdolžilni predlog podaja zoper večkratnega kršitelja – povratnika, navesti tudi podatke o predkaznovanosti, s čimer se utemeljujejo razlogi za uvedbo rednega sodnega postopka.

K 17. členu:

Določba jasno definira pojem utemeljenega suma vožnje pod vplivom alkohola. To je potrebno, ker v praksi prihaja do primerov, ko je bila prekoračena vrednost alkohola ugotovljena z indikatorjem, pa se kršitelj z ugotovljeno vrednostjo ni strinjal, zaradi česar je bil odrejen strokovni pregled. Ker rezultat strokovnega pregleda ni bil znan v roku, ko je bilo vozniku začasno odvzeto vozniško dovoljenje, je policija kršitelju vozniško dovoljenje vrnila po preteku 24 ur, nato pa je po prejetem rezultatu strokovnega pregleda podala obdolžilni predlog. Ker je na tak način bil podan predlog kasneje, kot je to določeno v prvem odstavku 113.a člena (5 dni), je policija zamudila zakonsko določen rok, v katerem bi morala podati obdolžilni predlog na sodišče. Nekatera sodišča so take predloge zavračala, nekatera sodišča pa so izdajala sklepe o začasnem odvzemu vozniškega dovoljenja. Kršitelj je v teh primerih še vedno imel vozniško dovoljenje v posesti in ga je lahko tudi uporabljal. S predlagano dopolnitvijo bo policija vozniško dovoljenje skupaj z obdolžilnim predlogom poslala sodišču v predpisanem 5 dnevnem roku.

K 18. členu:

Predlagana določba pri sestavinah pisne sodbe zmanjšuje nabor osebnih podatkov tako, da se prilagaja vsebini obdolžilnega predloga pod drugem odstavku 105. člena.

K 19. členu:

S predlagano dopolnitvijo se v 143. členu med stroške postopka uvrsti tudi administrativne stroške, ki jih bodo prekrškovni organi v hitrem postopku odmerjali kršiteljem namesto sodne takse. Administrativni stroški predstavljajo dejanske stroške prekrškovnega organa, povezane s pošiljanjem pisanj in dokazovanjem prekrška. Obseg in vsebina administrativnih stroškov bosta podrobneje urejena v podzakonskem predpisu iz 149. člena.

Novi so tudi stroški hrambe in uničenja odvzetih predmetov, saj veljavni zakon predvideva kot stroške hrambe samo tiste stroške, ki so nastali do pravnomočnosti odločbe. Prekrškovni organi morajo hraniti odvzete predmete tudi po pravnomočnosti, dokler predmetov ni mogoče uničiti. Zaradi tega se kot stroške postopka o prekršku opredeli tudi stroške hrambe odvzetih predmetov po pravnomočnosti vključno z uničenjem odvzetih predmetov. Predvsem stroški uničenja različnih odvzetih eksplozivnih predmetov, orožja in pirotehničnih izdelkov, predstavljajo zelo visoke izdatke, ki jih morajo zaenkrat prekrškovni organi kriti iz svojih rednih sredstev za delovanje.

K 20. členu:
Naslov 187. člena in novi tretji odstavek urejata doslej neustrezno urejeno področje, vezano na plačilo stroškov postopka. Veljavni zakon nima določbe, po kateri bi starši ali skrbniki oziroma zakoniti zastopniki mladoletnika morali plačati stroške, ki jih je povzročil njihov mladoletnik s storitvijo prekrška. Ker starši ali skrbniki oziroma zakoniti zastopniki mladoletnika sicer objektivno odgovarjajo za škodo, ki jo povzročijo njihovi otroci oziroma mladoletne osebe, se ta obveznost ustrezno ureja. Ta obveznost velja samo v primerih, ko bodo mladoletniki v postopku o prekršku pred pristojnim sodiščem spoznani za odgovorne storitve prekrška. V primerih, ko sodišče skladno z določili 39. člena starejšemu mladoletniku izreče globo za storjeni prekršek, mu v primeru odvzema predmetov naloži za plačilo tudi stroške hrambe in uničenja odvzetih predmetov. V primerih, ko prekršek storijo polnoletne osebe, se plačilo stroškov skladno z že veljavno ureditvijo naloži v plačilu tistemu, ki mu je bila izrečena sankcija za prekršek. 

K 21. členu:

Zaradi spremenjene pristojnosti za izterjavo nedavčnih obveznosti, ki je iz Davčne uprave RS prešla na Carinsko upravo RS, se ustrezno dopolni tudi drugi stavek sedmega odstavka 201. člena.

K 22. členu:

Zaradi spremenjene pristojnosti za izterjavo nedavčnih obveznosti, ki je z Davčne uprave RS prešla na Carinsko upravo RS, se ustrezno dopolnijo prvi, tretji, četrti in deveti odstavek 202. člena.

K 23. členu:

V členu je urejen začetek veljavnosti zakona. Zaradi ustrezne prilagoditve računalniških aplikacij pri prekrškovnih organih in predvsem zaradi priprave ustreznih spremenjenih obrazcev, ki jih v veliki meri izdelujejo zunanji izvajalci, je začetek uporabe zakona odložen do 1. 9. 2012. 
IV. BESEDILO ČLENOV, KI SE SPREMINJAJO 

Prekršek neznatnega pomena

6.a člen

Za prekršek neznatnega pomena šteje prekršek, ki je bil storjen v okoliščinah, ki ga delajo posebno lahkega in pri katerem ni nastala oziroma ne bo nastala škodljiva posledica.

Rok plačila globe

18. člen

(1) Če se izreče globa, se v odločbi oziroma sodbi o prekršku določi tudi rok, v katerem mora biti plačana. Ta rok ne sme biti krajši od osmih dni in ne daljši kot tri mesece.

(2) Če izrečena globa presega trikratni znesek najnižje globe iz prejšnjega člena, lahko storilec najpozneje do poteka roka za plačilo globe predlaga, da se globa plača v obrokih. V tem primeru se s sklepom določita način odplačevanja in rok plačila. Ta rok ne sme biti daljši kot eno leto. Zoper sklep o obročnem odplačevanju ni pritožbe.

(3) Če storilec zamudi s plačilom posameznega obroka za plačilo globe, z dnem zamude zapadejo v plačilo še neplačani obroki. Storilca je treba opozoriti na posledice zamude.

(4) Določila o roku za plačilo globe in o načinih prisilne izterjave veljajo tudi za stroške postopka.

Uklonilni zapor

19. člen

(1) Storilca, ki deloma ali v celoti ne plača globe v določenem roku, se prisili k plačilu tako, da se mu določi uklonilni zapor. O uklonilnem zaporu odloči sodišče.

(2) Uklonilni zapor se ne sme določiti, če je bil za prekršek izdan plačilni nalog ali če je bila globa izrečena mladoletnemu storilcu prekrška. Uklonilni zapor se ne sme določiti pred pravnomočnostjo sodbe oziroma odločbe o prekršku.

(3) Uklonilni zapor traja, dokler globa ni v celoti plačana, vendar najdlje 30 dni.

(4) Z izvršitvijo uklonilnega zapora ne preneha obveznost plačila globe.

(5) Storilec, ki zaradi premoženjskega stanja ali svojih možnosti za plačilo ne more plačati globe, lahko predlaga, da se plačilo globe nadomesti z opravo določene naloge v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti.

(6) Obseg in vsebina nalog se določita na podlagi seznama, ki ga vodi sodišče, v trajanju najmanj 40 in največ 400 ur. Rok, v katerem morajo biti naloge opravljene, ne sme biti krajši od enega in ne daljši od treh mesecev.

(7) Če storilec opravi določene naloge v celoti, se uklonilni zapor ne izvrši in globa ne izterja.

Odvzem predmetov

25. člen

(1) Predmeti, ki so bili uporabljeni ali namenjeni za prekršek, ali pa so nastali s prekrškom, se smejo odvzeti, če so storilčeva last, ali če z njimi razpolaga pravna oseba, ki je storilec prekrška.

(2) Predmeti iz prejšnjega odstavka se smejo vzeti tudi, če niso storilčeva last, ali z njimi ne razpolaga pravna oseba, ki je storila prekršek, če to terjajo splošna varnost, varovanje življenja in zdravja ljudi, varstvo okolja in ohranjanje narave, gospodarska razmerja ali razlogi morale, kot tudi v drugih primerih, ki jih določa zakon. S tem pa ni prizadeta pravica drugih, terjati odškodnino od storilca.

(3) Z zakonom, ki določa prekršek, se sme določiti obvezen odvzem predmetov.

(4) S posebnim zakonom se lahko določi način izvršitve odvzema predmetov.

(5) V sodbi oziroma odločbi o prekršku se odloči, v skladu s posebnimi predpisi, ali naj se odvzeti predmeti uničijo, ali naj se izročijo ustreznemu organu oziroma organizaciji, ali pa prodajo.

(6) Odvzeti predmet, ki je bil uporabljen ali namenjen za prekršek, se lahko vrne lastniku po predhodnem delnem uničenju, s čimer se prepreči njegova ponovna uporaba za storitev prekrška.

Stroški postopka

47. člen

Stroški postopka so izdatki, ki nastanejo v postopku za prekršek ali zaradi njega, in izdatki, nastali v zvezi z zavarovanjem potrebnih dokazov in hrambo zaseženih in odvzetih predmetov pred uvedbo postopka.

Opredelitve pojmov

48. člen

Posamezni izrazi, ki so uporabljeni v tem zakonu, imajo naslednji pomen:

· "Kršitelj", ki označuje kršiteljico in kršitelja, je tisti, zoper katerega je začet postopek o prekršku pred prekrškovnim organom;

· "Obdolženec", ki označuje obdolženko in obdolženca, je tisti, proti kateremu je pred sodiščem vložen obdolžilni predlog;

· "Storilec", ki označuje storilko in storilca, je splošni izraz za kršitelja, obdolženca in osebo, ki ji je bila izrečena sankcija za prekršek;

· "Oškodovanec", ki označuje oškodovanko in oškodovanca, je tisti, čigar premoženjska ali osebna pravica je bila s prekrškom prekršena ali ogrožena.

Hitri postopek

52. člen

(1) O prekrških se odloča po hitrem postopku, razen v primerih, ko ta zakon določa drugače. 

(2) Hitri postopek ni dovoljen:

· če predlagatelj rednega sodnega postopka glede na naravo kršitve oceni, da so podani pogoji za izrek stranske sankcije po tem zakonu;

· če je predpisana stranska sankcija prepovedi vožnje motornega vozila;

· če je predpisana stranska sankcija izločitve iz postopka javnega naročanja;

· proti mladoletnim storilcem prekrškov;

· za prekrške s področja obrambnih dolžnosti in za prekrške s področja nezdružljivosti javnih funkcij s pridobitno dejavnostjo; (Opomba: Delno prenehanje veljavnosti, glej drugi odstavek 89. člena ZIntPK)

· za prekrške zoper varnost cestnega prometa, za katere je predpisana stranska sankcija kazenskih točk v številu, zaradi katerega se po zakonu storilcu izreče prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja.

(3) V hitrem postopku se storilcu izreče globa v znesku, v katerem je predpisana, če je predpisana v razponu, pa se izreče najnižja predpisana mera globe, če z zakonom ni določeno drugače.

55.a člen

(1) Če prekrškovni organ hkrati obravnava prekrške, za katere je predpisana različna vrsta plačilnega naloga, mora s posebnim plačilnim nalogom (57.a in 57.b člen) odločiti tudi o prekrških, za katere se sicer izda plačilni nalog (57. člen). 

(2) Če prekrškovni organ hkrati obravnava prekrške, za katere je predpisana različna vrsta odločbe, lahko z odločbo o prekršku (56. člen) odloči tudi o prekrških, za katere se sicer izda plačilni nalog. 

(3) Prekrškovni organ, ki zoper istega kršitelja hkrati obravnava prekrške, o katerih se odloča po hitrem postopku, in prekrške, o katerih se odloča v rednem sodnem postopku, pri pristojnem sodišču vloži za vse prekrške enoten obdolžilni predlog: 

· če je med storjenimi prekrški medsebojna zveza, 

· če gre za kršitve predpisov z istega področja in

· če so podani isti dokazi.

(4) Prekrškovni organ mora v obdolžilnem predlogu obrazložiti pogoje iz prejšnjega odstavka tega člena. Če iz obdolžilnega predloga izhaja, da za posamezne prekrške niso podani pogoji za izvedbo enotnega postopka, sodišče v tem delu obdolžilni predlog zavrže in vrne zadevo v obravnavanje pristojnemu prekrškovnemu organu.

(5) Na podlagi obdolžilnega predloga iz tretjega odstavka tega člena se izvede enoten postopek in odloči z eno samo sodbo po pravilih, ki veljajo za redni sodni postopek. Sodišče, ki obravnava obdolžilni predlog ostane pristojno za vse prekrške, ne glede na potek in izid enotnega postopka.

(6) Za prekrške iz tretjega odstavka tega člena, o katerih se sicer odloča po hitrem postopku, se storilcu globa izreče po določbah, ki veljajo za hitri postopek (tretji odstavek 52. člena) in ima storilec pravico do polovičnega plačila izrečene globe ob smiselni uporabi pogojev, ki jih ta zakon določa za hitri postopek (56.a člen). Pouk o pravici do polovičnega plačila globe je del pouka o pravici do pritožbe.

(7) V primerih iz prejšnjih odstavkov se ne izda poseben sklep o združitvi postopka.

Pisna odločba

56. člen

(1) Pisna odločba o prekršku mora imeti uvod, izrek, obrazložitev, pravni pouk ter številko, datum, podpis pooblaščene uradne osebe in uradni pečat prekrškovnega organa, ki jo je izdal.

(2) Uvod odločbe o prekršku obsega naziv prekrškovnega organa, ki jo je izdal, osebno ime uradne osebe, ki je izdala odločbo o prekršku, osebno ime kršitelja in morebitnega zagovornika, firmo oziroma ime in sedež odgovorne pravne osebe ter označbo prekrška, ki je predmet postopka.

(3) Izrek odločbe o prekršku mora obsegati: osebne podatke kršitelja (osebno ime, EMŠO, če je fizična oseba tujec, pa njene rojstne podatke, državljanstvo, stalno oziroma začasno prebivališče, za odgovorno osebo tudi zaposlitev, za pravno osebo pa ime in sedež ter matično številko, če teh ni, pa podatke o kršitelju, ki so bili navedeni oziroma ugotovljeni v postopku), kratek opis dejanja, s katerim je storjen prekršek (kraj in čas storitve, način storitve, ter odločilne okoliščine) in izrek, da je kršitelj storil prekršek, pravno opredelitev prekrška z navedbo predpisa, ki določa prekršek s številčno označbo njegovega člena ter znesek globe in rok, v katerem jo je treba plačati, morebitne izrečene stranske sankcije, odločitev o odvzemu premoženjske koristi, ter o plačilu stroškov postopka in opozorila o pravici do plačila globe na obroke, o uklonilnem zaporu, če globa ne bo pravočasno plačana, oziroma da se bodo neplačana globa in stroški postopka prisilno izterjali, ter o možnosti nadomestitve uklonilnega zapora oziroma plačila z opravo določenih nalog.

(4) V obrazložitvi odločbe o prekršku je treba kratko navesti izjavo kršitelja o dejanju ter dejstva in dokaze, na katere je prekrškovni organ oprl odločitev.

(5) Pravni pouk obsega pouk o pravici do pravnega sredstva, roku in načinu vložitve ter navedbo prekrškovnega organa, pri katerem se pravno sredstvo vloži.

(6) Pisna odločba o prekršku se vroči kršitelju in drugim osebam, ki imajo pravico do zahteve za sodno varstvo.

Polovično plačilo izrečene globe

56.a člen

(1) Kršitelj, ki ne vloži zahteve za sodno varstvo zoper odločbo o prekršku v roku iz 60. člena tega zakona, plača samo polovico izrečene globe, če jo plača v osmih dneh po pravnomočnosti odločbe. Pouk o tej pravici je del pouka o pravici do pravnega sredstva na odločbi.

(2) Določbe prejšnjega odstavka se ne uporabljajo v primeru odločbe o prekršku s področja varstva konkurence.

Plačilni nalog

57. člen

(1) Plačilni nalog se izda in vroči kršitelju takoj na kraju prekrška, če pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa prekršek osebno zazna ali ga ugotovi z uporabo ustreznih tehničnih sredstev ali naprav. Ob vročitvi plačilnega naloga se kršitelju hkrati predstavi storjeni prekršek in dokaze, kar se zaznamuje na plačilnem nalogu.

(2) Plačilni nalog, ki velja kot pisna odločba o prekršku, vsebuje: osebno ime in naslov, EMŠO, če je fizična oseba tujec, pa njene rojstne podatke, državljanstvo, stalno oziroma začasno prebivališče, za odgovorno osebo tudi zaposlitev, za pravno osebo pa ime in sedež ter matično številko, kraj in čas storitve prekrška, pravno opredelitev prekrška, znesek globe in rok za plačilo globe, številko računa za plačilo, opozorilo o pravici do plačila globe na obroke, lahko pa tudi druge podatke v skladu s predpisi. Plačilni nalog, izdan za prekrške zoper varnost cestnega prometa, mora vsebovati tudi število izrečenih kazenskih točk, navedbo vrste voznika, kategorijo vozila, s katerim je bil storjen prekršek, številko vozniškega dovoljenja, navedbo organa, ki je izdal vozniško dovoljenje, ter datum izdaje vozniškega dovoljenja. Pravni pouk obsega pouk o pravici do pravnega sredstva, roku in načinu vložitve ter navedbo prekrškovnega organa, pri katerem se pravno sredstvo vloži.

(3) Kršitelj lahko v osmih dneh od prejema plačilnega naloga vloži zahtevo za sodno varstvo. 

(4) Kršitelj, ki ne vloži zahteve za sodno varstvo v roku iz prejšnjega odstavka, lahko v osmih dneh po pravnomočnosti plačilnega naloga plača polovico izrečene globe, sicer se izrečena globa prisilno izterja v celoti. Pouk o tej pravici je del pouka o pravici do pravnega sredstva na plačilnem nalogu.

(5) Če kršitelju plačilnega naloga ni mogoče izdati in vročiti takoj na kraju prekrška, se mu plačilni nalog vroči po določbah zakona, ki ureja splošni upravni postopek. Hkrati s plačilnim nalogom se kršitelju vroči tudi kratek opis dejanskega stanja z navedbo dokazov, če ni ta že naveden v plačilnem nalogu. Če okoliščine to omogočajo, se kršitelju na kraju prekrška pusti tudi obvestilo o prekršku, ki vsebuje kraj in čas storitve ter pravno opredelitev prekrška.

(6) Zahteva za sodno varstvo se vloži pisno pri prekrškovnem organu, katerega pooblaščena oseba je izdala plačilni nalog. Prekrškovni organ preizkusi zahtevo za sodno varstvo in odloči v skladu s 63. členom tega zakona. Če prekrškovni organ plačilnega naloga ne odpravi ali nadomesti z novim, pošlje pravočasno in dovoljeno zahtevo za sodno varstvo s plačilnim nalogom in opisom dejanskega stanja pristojnemu sodišču.

(7) V postopku, ki se konča z izdajo plačilnega naloga, se ne plačajo stroški postopka.

(8) Če kršitelj ne plača globe v predpisanem roku in v znesku, določenem v plačilnem nalogu, in ne vloži zahteve za sodno varstvo, se pošlje plačilni nalog v izvršitev organu, ki je pristojen za izterjavo davkov, da globo prisilno izterja, brez predhodnega pisnega opomina. Enako ravna prekrškovni organ, če kršitelj ne plača globe in stroškov postopka po pravnomočnosti sklepa oziroma sodbe o zavrženju ali zavrnitvi zahteve za sodno varstvo zoper plačilni nalog ali sodbe, s katero je na podlagi zahteve za sodno varstvo spremenilo plačilni nalog.

(9) Kršitelj, ki bi se lahko z odhodom zaradi prebivanja v tujini izognil plačilu globe, mora plačati globo takoj na kraju prekrška. O plačani globi se izda potrdilo. Če kršitelj globe ne plača, pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa izvede vse potrebne ukrepe za zavarovanje izvršitve po tem zakonu.

Posebni primeri plačilnega naloga

57.a člen

(1) Za kršitve s področja javnega reda in miru, varnosti cestnega prometa, vstopa in zapustitve države ter bivanja in prebivanja tujcev, nadzora državne meje in javnih zbiranj se izda in vroči kršitelju plačilni nalog takoj na kraju prekrška tudi, če niso podani pogoji za izdajo plačilnega naloga iz prvega odstavka 57. člena tega zakona, ampak pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa prekršek ugotovi na podlagi zbranih obvestil in dokazov. Za plačilni nalog iz tega člena se uporabljajo določbe 57. člena tega zakona, kolikor v tem členu ni določeno drugače.

(2) Plačilni nalog iz prejšnjega odstavka vsebuje tudi kratek opis dejanskega stanja z navedbo dokazov.

(3) V postopku, ki se konča z izdajo plačilnega naloga iz prvega odstavka tega člena, se plačajo stroški postopka, določeni v 47. in 143. členu tega zakona, razen potnih stroškov uradnih oseb in sodne takse.

(4) Zoper plačilni nalog iz prvega odstavka tega člena ni dovoljena zahteva za sodno varstvo, kršitelj pa ima pravico do ugovora v osmih dneh od vročitve plačilnega naloga. Na podlagi ugovora prekrškovni organ plačilni nalog odpravi in o ugovoru odloči z odločbo o prekršku ali postopek o prekršku ustavi, pri čemer ugovor šteje kot izjava v hitrem postopku o prekršku. Plačilni nalog vsebuje tudi pouk o dolžnosti plačila globe po določbah 57. člena tega zakona in o pravici do ugovora in načinu njegove vložitve, ter o tem, da mora kršitelj v ugovoru navesti vsa dejstva in dokaze v svojo korist, ker jih sicer v postopku ne bo več mogel uveljavljati.

(5) Če je plačilni nalog iz prvega odstavka tega člena prekrškovni organ izdal in vročil kršitelju potem, ko mu je na kraju prekrška omogočil, da se neposredno po storjenem prekršku osebno izjavi o prekršku (55. člen), se v plačilnem nalogu kratko navede izjava kršitelja o dejanju. Zoper tak plačilni nalog kršitelj nima pravice do ugovora, dovoljena pa je zahteva za sodno varstvo.

Ugovor zoper plačilni nalog

57.b člen

Zoper plačilni nalog iz 57. člena tega zakona, ki se izda za kršitve predpisov o ustavljanju in parkiranju vozil v cestnem prometu, ni dovoljena zahteva za sodno varstvo, kršitelj pa ima pravico do ugovora v osmih dneh od vročitve plačilnega naloga. Na podlagi ugovora prekrškovni organ plačilni nalog odpravi in o ugovoru odloči z odločbo o prekršku ali postopek o prekršku ustavi, pri čemer ugovor šteje kot izjava v hitrem postopku o prekršku. Pouk o pravici do ugovora in načinu njegove vložitve, ter o tem, da mora kršitelj v ugovoru navesti vsa dejstva in dokaze v svojo korist, ker jih sicer v postopku ne bo več mogel uveljavljati, je del pouka o pravici do pravnega sredstva na plačilnem nalogu.

Razlogi za vložitev zahteve za sodno varstvo

62. člen

Odločbo prekrškovnega organa je mogoče izpodbijati z zahtevo za sodno varstvo:

· če je bila z odločbo prekršena materialna določba tega zakona ali predpis, ki določa prekršek;

· če je bila storjena kršitev določb postopka, ker ni odločil pristojni organ, ker storilcu ni bila dana možnost, da se izjavi o prekršku, ker je pri odločanju ali vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi po zakonu morala biti izločena ali je bila izločena, ker so bile kršene določbe o uporabi jezika v postopku, ker izrek odločbe ni razumljiv ali je sam s seboj v nasprotju ali ker odločba nima vseh predpisanih sestavin;

· zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, pri čemer se smejo v zahtevi navajati nova dejstva in predlagati novi dokazi le, če vlagatelj zahteve izkaže za verjetno, da jih brez svoje krivde ni mogel uveljaviti v hitrem postopku;

· če se odločba opira na dokaz, na katerega se po določbah tega zakona ne more opirati, ali ki je bil pridobljen s kršitvijo z ustavo določenih človekovih pravic in temeljnih svoboščin;

· zaradi izrečenih sankcij, odvzema premoženjske koristi in stroškov postopka in odločitve o premoženjskopravnem zahtevku.

Vročanje odločb sodišča o zahtevi za sodno varstvo

65.a člen

(1) Sodišče prekrškovnemu organu vrne spis skupaj z izvirnikom sodbe ali sklepa z zadostnim številom overjenih prepisov ter morebitna druga pisanja, ki so nastala ali so bila pridobljena med postopkom o prekršku pri sodišču, pri tem pa obdrži izvod izpodbijane odločbe. 

(2) Prekrškovni organ sodbo ali sklep sodišča vroči vlagatelju zahteve za sodno varstvo po določbah zakona, ki ureja splošni upravni postopek, v primeru iz drugega odstavka 65. člena tega zakona pa tudi pristojnemu organu.

Obdolžilni predlog

105. člen

(1) Obdolžilni predlog mora biti pisen. Obdolžilni predlog se vloži v toliko izvodih, kolikor jih je treba za sodišče in za osebe, zoper katere je sprožen postopek o prekršku. Slednjim se vroči predlog hkrati z vabilom.

(2) Obdolžilni predlog mora vsebovati podatke o istovetnosti storilca (osebno ime, EMŠO, kraj rojstva, poklic, zaposlitev in naslov stalnega ali začasnega prebivališča za fizično osebo, če je fizična oseba tujec, pa namesto EMŠO njegove rojstne podatke, za pravno osebo firmo in sedež ter matično številko; za odgovorno osebo pravne osebe pa tudi delo, ki ga opravlja), dejanski stan prekrška, čas in kraj storitve prekrška, predpis, ki določa prekršek, podatke o morebitni premoženjski koristi, dokaze, podatke o predlagatelju in podpis predlagatelja. Obdolžilni predlog za prekršek, za katerega se storilcu lahko izrečejo kazenske točke v cestnem prometu, mora vsebovati tudi podatke o vozniškem dovoljenju (številka vozniškega dovoljenja, upravna enota, ki ga je izdala, datum izdaje, kategorija motornih vozil, za katere je bilo vozniško dovoljenje izdano) in o vrsti voznika. Upravljavci zbirk osebnih podatkov so dolžni predlagatelju postopka na njegovo zahtevo brezplačno posredovati podatke, ki so potrebni za sestavo in vložitev obdolžilnega predloga. Če ni mogoče ugotoviti istovetnosti storilca prekrška, se v obdolžilnem predlogu namesto osebnih podatkov navede opis osebe in fotografija oziroma posnetek.

(3) Obdolžilni predlog zoper pravno osebo mora poleg sestavin, predpisanih v tem zakonu, vsebovati tudi firmo oziroma ime, s katerim pravna oseba v skladu s predpisi nastopa v pravnem prometu, ter njen sedež in podatke o odgovorni osebi.

(4) V primerih iz prve alineje drugega odstavka 52. člena tega zakona mora prekrškovni organ v obdolžilnem predlogu obrazložiti oceno, da so podani pogoji za izrek stranske sankcije.

Začasni odvzem vozniškega dovoljenja

113.a člen

(1) Če je podan utemeljen sum, da je storilec, ki ima veljavno vozniško dovoljenje, storil prekršek zoper varnost cestnega prometa, za katerega je predpisana stranska sankcija kazenskih točk v cestnem prometu v številu, zaradi katerega se po zakonu izreče prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja, mora prekrškovni organ v petih dneh od ugotovitve prekrška in storilca predlagati sodišču, da storilcu začasno odvzame vozniško dovoljenje. Predlog za začasni odvzem vozniškega dovoljenja je sestavni del obdolžilnega predloga.

(2) Če pooblaščena uradna oseba na kraju prekrška ugotovi, da so podani pogoji iz prejšnjega odstavka tega člena, storilcu takoj prepove nadaljnjo vožnjo in mu odvzame vozniško dovoljenje ter mu o tem izda potrdilo, vozniško dovoljenje pa s predlogom za odvzem pošlje sodišču. Če storilec ne izroči vozniškega dovoljenja, mu pooblaščena uradna oseba na kraju samem prepove nadaljnjo vožnjo in to prepoved z navedbo, da vozniško dovoljenje ni bilo odvzeto, zaznamuje na potrdilu. 

(3) Če je prekršek ugotovljen s tehničnim sredstvom ali na drug način, zaradi katerega storilec s kršitvijo ni bil seznanjen na kraju kršitve, se storilcu vožnja prepove in vozniško dovoljenje odvzame s sklepom o začasnem odvzemu vozniškega dovoljenja, ki ga sodišče izda na predlog prekrškovnega organa.

Sestavine pisne sodbe

135. člen

(1) Pisna sodba o prekršku mora imeti uvod, izrek in obrazložitev.

(2) Uvod sodbe o prekršku obsega naziv sodišča, ki jo je izdalo, osebno ime sodnika, ki je izdal sodbo o prekršku, naziv oziroma osebno ime predlagatelja postopka in označbo obdolžilnega predloga, osebno ime obdolženca in zagovornika, firmo in sedež obdolžene pravne osebe ter prekršek, ki je predmet postopka.

(3) Izrek sodbe o prekršku mora obsegati obdolženčeve osebne podatke (osebno ime, EMŠO, kraj rojstva, poklic, če je fizična oseba tujec, pa njene rojstne podatke, državljanstvo, stalno oziroma začasno prebivališče, za odgovorno osebo tudi zaposlitev), za obdolženo pravno osebo pa firmo oziroma ime in sedež obdolžene pravne osebe in izrek, da je obdolženec odgovoren za prekršek, ter podatke iz 138. člena oziroma izrek, da se postopek zoper obdolženca ustavi, ter podatke iz 136. člena tega zakona.

(4) V obrazložitvi sodbe o prekršku se navedejo razlogi za vsako posamezno točko sodbe.

(5) Določbe o sestavinah sodbe o prekršku se smiselno uporabljajo tudi za sestavine sklepa, če ta zakon ne določa drugače.

Stroški postopka

143. člen

(1) Stroški postopka so:

· izdatki za priče, izvedence, tolmače, oglede ter hišne in osebne preiskave, zaseg in preiskavo elektronskih in z njimi povezanih naprav ter nosilcev elektronskih podatkov, zaseg in hrambo odvzetih predmetov;

· izdatki za privedbo obdolženca;

· potni stroški uradnih oseb;

· izdatki za zdravljenje obdolženca, dokler je pridržan, in stroški poroda;

· potni stroški obdolženca;

· sodna taksa;

· nagrada in potrebni izdatki zagovornika;

· potrebni izdatki oškodovanca, njegovega zakonitega zastopnika in pooblaščenca.

(2) Stroški iz 1. do 4. točke prvega odstavka tega člena se v postopku o prekršku izplačujejo vnaprej iz sredstev organa, ki vodi postopek o prekršku, pozneje pa se izterjajo od tistega, ki jih je po 144. členu tega zakona dolžan plačati.

(3) Stroški za prevajanje v slovenski, italijanski ali madžarski jezik, ki nastanejo z uporabo določb zakona o pravici pripadnikov italijanske in madžarske narodne skupnosti do uporabe svojega jezika, se ne zaračunajo tistim, ki so po določbah tega zakona dolžni povrniti stroške postopka o prekršku.

(4) Stroški za prevajanje se ne zaračunajo obdolžencu, če ne razume ali ne govori jezika, v katerem teče postopek o prekršku.

Ni plačila stroškov postopka

187. člen

(1) Mladoletnik in oseba iz 172. člena tega zakona ne plača stroškov postopka o prekršku in se mu ne more v postopku o prekršku naložiti izpolnitev premoženjskopravnega zahtevka, razen če mu je bila izrečena globa.

(2) Če ima mladoletnik lastne dohodke ali premoženje, se mu lahko naloži plačilo stroškov postopka o prekršku in izpolnitev premoženjsko pravnega zahtevka, tudi če se mu izreče le vzgojni ukrep.

Zavarovanje izvršitve

201. člen

(1) Če storilec ne more dokazati identitete ali nima stalnega prebivališča ali če bi se z odhodom zaradi prebivanja v tujini lahko izognil odgovornosti za prekršek, lahko organ za postopek o prekršku, ki je odločil o prekršku na prvi stopnji, obenem odloči, naj se odločba izvrši takoj ne glede na pritožbo, če spozna, da bi storilec lahko onemogočil njeno izvršitev. Če storilec globe ne plača, organ, ki je odločil o prekršku na prvi stopnji, izvede vse potrebne ukrepe za zavarovanje plačila v skladu s petim odstavkom tega člena.

(2) Če sodišče izreče izgon tujca iz države kot stransko sankcijo, se tujcu lahko ob pogojih iz prvega odstavka tega člena določi kraj, kjer mora prebivati do pravnomočnosti odločbe, vendar najdlje za čas 30 dni.

(3) Če prekrškovni organ oziroma sodišče odloči, da se odločba izvrši takoj, se zahteva za sodno varstvo oziroma pritožba pošlje pristojnemu sodišču najpozneje v štiriindvajsetih urah po poteku vseh rokov iz prvega odstavka 60. člena tega zakona in prvega odstavka 151. člena tega zakona; pristojno sodišče mora izdati odločbo v 48 urah, potem ko je dobilo spis. 

(4) Če je izrečena globa, lahko organ za postopek o prekršku ob pogojih iz prvega odstavka tega člena, če storilec globe takoj ne plača, določi, da se globa takoj prisilno izterja, pri tem pa se ne uporabljajo določbe tega zakona o nadomestitvi prisilne izterjave globe z opravo določene naloge v splošno korist ali v korist samoupravne lokalne skupnosti. 

(5) Če se je bati, da se bo storilec med postopkom o prekršku ali do izvršitve odločbe skril ali odšel neznano kam ali v tujino, lahko pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa oziroma sodišče zaradi zavarovanja izvršitve odločbe s sklepom odloči, da se mu začasno vzamejo potna listina, vozniško dovoljenje, dokumenti vozila, prevozne listine ali drugi dokumenti, ki spremljajo blago, vrednostni papirji, prevozna sredstva ali druge premičnine, ki jih ima pri sebi, ne glede na to, ali je njihov lastnik ali ne. Začasni odvzem lahko traja največ šest mesecev in se lahko s sklepom podaljša še za največ šest mesecev. Storilcu je treba takoj, najkasneje pa v treh urah, vročiti pisni sklep o začasnem odvzemu z navedbo razlogov za odvzem in s pravnim poukom. 

(6) Pritožba zoper sklep iz prejšnjega odstavka ne zadrži njegove izvršitve. O pritožbi mora sodišče odločiti v 48 urah od prejema spisa.

(7) Sklep iz petega odstavka tega člena o začasnem odvzemu potne listine, vozniškega dovoljenja, dokumentov vozila, prevoznih listin ali drugih dokumentov, ki spremljajo blago izvrši pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa oziroma sodišče, ki ga je izdalo. Sklep o začasnem odvzemu vrednostnih papirjev ali premičnin iz prejšnjega odstavka izvrši pristojni davčni organ po določbah zakona, ki ureja prisilno izterjavo davkov, če ni s posebnim zakonom drugače določeno. Če organ, pristojen za izvršitev sklepa iz petega odstavka tega člena, pri izvrševanju naleti na upiranje ali ogrožanje, ali če to utemeljeno pričakuje, lahko zaprosi za pomoč policijo, ki v skladu s svojimi pristojnostmi in pooblastili zagotovi, da nemoteno izvrši ukrepe, določene s tem sklepom.

(8) Če se postopek z odločbo ustavi ali če storilec plača globo, ugotovljeno škodo, pridobljeno premoženjsko korist in stroške postopka, se začasno odvzete listine in predmeti iz petega odstavka tega člena vrnejo storilcu. Če storilec tudi po pravnomočnosti odločbe ne plača izrečene globe, povzročene škode ali stroškov postopka, se iz začasno odvzetih vrednostnih papirjev ali drugih predmetov iz petega odstavka tega člena poravnajo izrečena globa, ugotovljena škoda, pridobljena premoženjska korist in stroški postopka, presežek pa se vrne storilcu, začasno odvzeta potna listina, vozniško dovoljenje, dokumenti vozila, prevozne listine ali drugi dokumenti, ki spremljajo blago, pa se po pravnomočnosti odločbe pošljejo organu, ki jih je izdal. 

(9) Za hrambo in upravljanje z začasno odvzetimi listinami in predmeti iz petega odstavka tega člena se smiselno uporabljajo določbe zakona o kazenskem postopku o hrambi in upravljanju zaseženih predmetov in začasnem zavarovanju zahtevka za odvzem premoženjske koristi, če s posebnim zakonom ni drugače določeno. 

(10) Zadeve o prekrških iz tega člena se obravnavajo prednostno.

Izvrševanje

202. člen

(1) Globo, odvzem premoženjske koristi s plačilom denarnega zneska in plačilo stroškov postopka, izrečenih z odločbo o prekršku prekrškovnega organa, in stroškov postopka, izrečenih s sodbo oziroma sklepom sodišča, če je zahteva za sodno varstvo zavrnjena ali zavržena, izvrši pristojni davčni organ po določbah zakona, ki ureja prisilno izterjavo davkov, na predlog prekrškovnega organa, ki je izdal odločbo o prekršku. Enako se izvrši globa, odvzem premoženjske koristi s plačilom denarnega zneska, izrečena z odločbo prekrškovnega organa, ki jo je sodišče spremenilo na podlagi zahteve za sodno varstvo, ter stroški postopka, izrečeni s sodbo ali sklepom sodišča.

(2) Za izvrševanje drugih stranskih sankcij, izrečenih z odločbo o prekršku prekrškovnega organa, se uporabljajo določbe zakona o izvrševanju kazenskih sankcij, če zakon ne določa drugače. 

(3) Predmete, odvzete v postopku o prekršku z odločbo prekrškovnega organa ali s sodbo sodišča, proda pristojni davčni organ po določbah zakona, ki ureja prisilno izterjavo davkov, če z zakonom ni določeno drugače. Denar, ki se dobi s prodajo odvzetih predmetov, je prihodek države.

(4) Globo, odvzem premoženjske koristi s plačilom denarnega zneska in plačilo stroškov postopka, izrečenih s sodbo oziroma sklepom, izvrši na predlog okrajnega sodišča pristojni davčni organ po določbah zakona, ki ureja prisilno izterjavo davkov. 

(5) Vzgojne ukrepe, stranske sankcije kazenskih točk v cestnem prometu, prepovedi vožnje motornega vozila, izgona tujca iz države, odvzema predmetov, izločitve iz postopkov javnega naročanja in odvzem premoženjske koristi, ki so bili izrečeni s sodbo ali sklepom o prekršku, izvrši okrajno sodišče, ki je odločalo o prekršku na prvi stopnji, po določbah zakona, ki ureja izvrševanje kazenskih sankcij, če z zakonom ni določeno drugače.

(6) Sklep o prenehanju veljavnosti vozniškega dovoljenja, o določitvi uklonilnega zapora in o nadomestitvi globe z opravo določene naloge v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti izvrši okrajno sodišče, ki je po tem zakonu pristojno za določitev uklonilnega zapora, po določbah zakona, ki ureja izvrševanje kazenskih sankcij, če z zakonom ni določeno drugače.

(7) Za osebe, ki prestajajo uklonilni zapor, se smiselno uporabljajo določbe zakona o izvrševanju kazenskih sankcij o izvrševanju kazni zapora.

(8) Sodišče izda poziv za izvrševanje uklonilnega zapora potem, ko ugotovi, da je bil storilec odpuščen iz izvrševanja uklonilnega zapora, določenega s prej izdanim sklepom o določitvi uklonilnega zapora.

(9) Pristojni davčni organ je dolžan obvestiti prekrškovni organ in sodišče o zaključku postopka izvršitve na podlagi določb tega člena in zakona, ki ureja prisilno izterjavo davkov.

(10) Z dnem, ko sodišče oziroma prekrškovni organ vloži predlog za prisilno izterjavo po tem zakonu, se na organ, pristojen za prisilno izterjavo, prenese tudi terjatev v korist državnega proračuna.

(11) Globa, izrečena po prvem odstavku 12. člena tega zakona, se ne izvrši.

V. PREDLOG, DA SE PREDLOG ZAKONA OBRAVNAVA PO SKRAJŠANEM POSTOPKU 

Trenutna ureditev vodenja prekrškovnih postopkov se zaradi številnih sprememb zakona v zadnjih letih bistveno oddaljuje od prvotno načrtovanega cilja reforme prekrškovnega prava. Zlasti so bila z novelami zakonov prenesena administrativna bremena iz sodišč na prekrškovne organe, kar je bistveno vplivalo na njihovo operativno sposobnost, zlasti izvajanja nadzorov nad spoštovanjem predpisov. Posledično prihaja do nepotrebnega podvajanja posameznih opravil in tudi do zamikov pri obravnavi posameznih kršiteljev, posledično postajajo postopki nepregledni in dolgotrajni. Trenutni sistem onemogoča hitro in učinkovito obravnavo storilcev prekrškov.

VI. PRILOGE
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